UTEMELJENJE I DRZAVA

Iv-Sarl Zarka

In this paper, the prominent French politicologist deals with
the state-war relations particularly stressing the following top-
ics: meaning and scope of the concept of the state of war, from
natural to instrumental power, orientation of desire for power
toward the domination over others, violence as a sign, impossi-
ble victory, natural equality of people without denial of differ-
ences, rivalry in goods or war of necessity, rivalry in power or

war of desires...

Knjiga ,,La décision métaphysique de Hobbes. Conditions de
la politique /Hobbesova metafizicka odluka. Uvjeti politike*/
Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1999. (drugo prosireno
izdanje; prvo izdanje: 1987) je duboko obiljezila povijest
tumacenja Hobbesa, pokazavsi da se njegovu djelu moze prim-
Jereno pristupiti samo u sklopu povijesti metafizike. Tek na toj
osnovi to se djelo moze tumaciti u sklopu eticke i politicke povi-
Jjesti. Takav filozofski pristup omogucuje razumijevanje djela
koje se ne moze redukcionisticki tumaciti svodeci ga na politicku
i povijesnu dimenziju. Ta je dimenzija upravo osvijetljena time
Sto se razotkriva originalna spekulativna struktura Hobbesova

misljenja kao ,,uvjeta politike . Knjiga ima Cetiri dijela. Prva
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dva posvecena su istrazivanju Hobbesovih metafizickih stajalis-
ta o percepciji i jeziku. Treci dio proucava implikacije u prirod-
noj filozofiji. Naposljetku, cetvrti dio sadrzi novu analizu cjeline
Hobbesova eticko-politickog sustava, od teorije pojedinca do
protoutemeljenja drzave.

Ovdje prenosimo tri posljednja poglavlja ove knjige, odnosno
Cetvrtog dijela (str. 293-309) — op. prev.

Radi lakseg pracenja ovog poglavija, donosimo i zavrsni ulo-
mak prethodnog poglavlja pod naslovom ,, Bice jezika i njegovo
drugo: relacija*. Evo kako glasi:

. Na nesrecu, rijeci su ‘novac glupana’, ali na srecu, one su
Zetoni mudraca’. Jezik ima drukciji ucinak koji nadomjesta
rizike radikalizacije drugotnosti. Rijec je o tome da jezik cini
Covjeka pravnim bicem, tj. bicem koje potvrduje svoje pravo i
koje je sposobno razlikovati nepravdu od stete. Jezicna se kom-
petencija pretpostavlja kako u teoriji prirodnog prava tako i u
teoriji prirodnog zakona. Obecanje i ugovor pretpostavljaju
sposobnost govorenja i razumijevanja rijeci drugoga. Jos
mnogo bolje, cijelu ¢e drustvenu konvenciju podrzati neki per-
formativni iskaz. Jezik ée dakle biti temeljni antropoloski uvjet
utemeljujuceg cina, kojim se prostor sukoba transformira u
prostor zajednice uzajamnoga pravnog priznanja, cime se
prelazi s drugoga kao neprijatelja na drugoga kao bice prava.
Mi smo dakle na raskriéu putova: covjek kao bice jezika, s jedne
je strane bice moci: ‘jezik ne cini covjeka boljim nego mocnijim’
((D.H.O.L. II, pogl. X, str. 92), a s druge bice prava. Odsad je
rije¢ o ispitivanju kako se dogada taj prijelaz s jednoga na
drugo: od radikalizacija drugotnosti prema pravnom prizna-

‘

nju.“ — op. prev.
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L. Bice jezika i Zelja za mo¢: sukob

e Smisao i domasaj pojma ratnog stanja

Pojmom ,,ratno stanje” Hobbes zapocinje tradiciju koja se
ujedno razlikuje i od teolosko-moralne tradicije rasprava protiv
rata i od teoloSko-pravne tradicije pravednog rata i od strateske
i takticke tradicije umijeca rata. Ta ¢e tradicija potrajati poslije
njega tijekom gotovo dva stoljeca politiCkog misljenja.
Medutim, povijesni odjek nekog pojma ne moze, sam za sebe,
jamciti njegovu semanticku valjanost. Jo$ bolje, mozemo se le-
gitimno zapitati ne obuhvaca 1i hobsovski pojam ratnog stanja
neki nesmisao: Rousseau je ujedno i prokazao njegov prividni
karakter: ,,uop¢e nema rata izmedu ljudi: postoji samo rat izme-
du drzava®, i njegovu funkciju opravdanja: ,,eto dokle su ipak
zudnja ili prije Zestina uspostavljanja despotizma i pasivne
poslusnosti doveli jednoga od najljepsih genija koji su ikad pos-
tojali“ (Da ratno stanje nastaje iz drustvenog stanja, op. cit., str.
604 1 611). Dakako, Rousseau ne odbacuje pojam ratnog stanja
kao takav, nego oblik rata svakoga protiv svakoga koji mu je dao
Hobbes. Drugdje smo pokazali! da ako pojam ratnog stanja
najprije definira konfliktne odnose izmedu ljudi, on takoder
konstituira i model ¢ija opéenita i posebna svojstva omogucuju
uvazavanje razlicitih vrsta rata: interindividualni rat, medunaro-
dni rat i subverzivni rat. Ovdje ¢u se zadrzati samo na genezi i
razvoju interindividualnog rata da bih pokazao kako se u ima-
nenciji razvoja relacija uvodi prostor sukoba. No nasuprot ono-
me Sto tvrdi Rousseau, to stanje rata daleko je od toga da se
svodi na Cisto nasilje i ¢isti nered: ratno stanje, naprotiv, defini-

1 Cf. na &lanak »Sémiologie de la guerre chez Hobbes* (,,Semiologija rata
kod Hobbesa*), Cahiers de philosophie politique et juridique de I’Université
de Caen, br. 10, 1986, str. 127-146.
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ra sustav odnosa kojima dominira rivalstvo u kojemu ¢in ,, ubiti
svog covjeka“ tvori tek jedan aspekt. Tako shvacen, hobsovski
pojam ratnog stanja ne samo $to se ne ¢ini zaplotnjackim nasto-
janjem antropoloskog utemeljenja despotizma nego, obrnuto,
otkriva nuznost da se prode putom proturje¢ne radikalizacije
drugotnosti, koja je ujedno 1 priznanje i odbijanje priznanja, da
bi se u pravnim izrazima mislila zajednica priznanja i uzajam-
nosti koja moze postojati samo u drzavi.

e Momenti i faze transformacije (T2) prostora odnosa u

prostor sukoba

Transformacija (T2) prostora odnosa u prostor sukoba sadrzi
dva momenta: prvi se tiCe transformacije (T2a) Zelje za posto-
janim bivstvovanjem u Zelju za mo¢; drugi, transformacija
(T2b) opcéeg nagnucéa CovjeCanstva prema akumulaciji moci u
stanje univerzalnoga i vje¢nog rata. Transformacija (T2a) i sama
sadrzi dvije faze: predmet je prve (T2al) geneza covjekove pre-
dodzbe i Zelje u pogledu mo¢i, toga ¢udnog predmeta, nepoz-
natoga zivotinjama; predmet je druge (T2a2) usmjerenje Zelje za
mo¢ prema dominaciji nad drugime. Sli¢no se podvostrucenje u
dvije faze dogada u transformaciji (T2b), pri ¢emu prva (T2bl)
uspostavlja znacenje jednakosti moc¢i ljudi; druga (T2b2)
utvrduje uzroke rata.

Zapoc¢nimo od faze (T2a). Geneza predodzbe o mo¢i izravno
je povezana s jednim od aspekata Sirenja polja Covjekova
iskustva kao bic¢a jezika, a to je predodzba o buducnosti:

,»Shvacanje buducega samo je pretpostavka koja proizlazi iz
sjecanja na ono Sto se dogodilo; pa mi zamisljamo da ¢e neka
stvar postojati u buduénosti u mjeri u kojoj znamo da postoji
nesto u sadasnjosti Sto ima mo¢ da je proizvede. Da neka stvar
ima sada mo¢ da proizvede neku drugu u buduénosti, mi to
mozemo zamisliti samo sjeCanjem da je to ve¢ ucinila ranije.
Tako svako shvacanje buducega jest shvacanje mo¢i koja je
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sposobna proizvesti nesto; posljedicno, tko god ocekuje neko
zadovoljstvo u buduénosti treba takoder shvatiti da u sebi
samome drzi neku mo¢ kojom ga moze posti¢i. A budu¢i da ¢u
u nastavku govoriti o strastima koje se sastoje u shvacanju
buducega, tj. o shvacanju neke prosle mo¢i i nekog ¢ina koji ¢e
uslijediti, valja mi, prije nego Sto krenem dalje, re¢i nekoliko
rije¢i o toj moéi.” (E.L., pogl. VIII, 3, str. 33-34).

e Pojmovi power, potentia i potestas: semiolo$ka relacija

Predodzba o buduc¢emu i predodzba o moéi uzajamno se
impliciraju. Shvacanje moci implicira shvac¢anje buducega jer je
ona uzrok ¢iji ¢e ¢in tek uslijediti, a predvidanje nekog sadrzaja
onog buducega implicira shvacanje nekog sadasSnjeg predmeta
koji ima mo¢i da ga proizvede. Zapazimo ovdje da istoj
engleskoj rijeci power u latinskim verzijama djela odgovaraju
(Sto nije slucaj s Elements of Law, koje je Hobbes napisao samo
u engleskoj verziji) dva termina: potentia i potestas. No daleko
od toga da je latinsko razlikovanje naprosto nominalno: Hobbes
ne rabi te rijeci na zamjenjiv nacin. Potentia je naime mo¢ shva-
¢ena na nacin koji smo utvrdili, tj. kao sadasnja sposobnost da
se proizvede bududi ¢in. Zauzvrat, potestas znaci vlast, shvace-
nu kao mo¢ koja je prozeta pravom. Potestas sadrzi ujedno i
potentia 1 ius te oznacuje osobito (prema ne i isklju¢ivo) po-
liticku vlast. Kod Hobbesa, semanticko polje potestasa uspore-
divo je s poljem dominiuma i s poljem imperiuma.?2 Mogli
bismo se medutim upitati zaSto Hobbes ne uvodi sli¢no razliko-
vanje u engleskim tekstovima, primjerice razlikovanje izmedu
strength 1 power. Odgovor na to pitanje ujedno je i jednostavan
1 fundamentalan. Jednostavan, jer ako je izjednaCavanje mo¢i i

2 Ako se katkad ¢ini da Hobbes bez razlikovanja rabi potestas 1 potentia
(kaou D.Ci., O.L., 11, pogl. VI, 17, str. 230-231), to je zato $to vlast ukljucuje

moc.
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sile moguce u fizici, tj. u sluc¢aju kada se i mo¢ i proizvedeni ¢in
sastoje u kretanju, ono postaje nemoguce u etici. U etici, fizicka
snaga tijela, strength of body, ne moze ni na koji nacin oznaciti
ukupnost mo¢i nekog covjeka (cf. L, pogl. X, str. 150, t. 1, t. 1,
str. 66*; E.L., pogl. VIIL, 5, str. 35). Fundamentalna, jer prijelaz
s fizikalnog pojma na eticki pojam mo¢i zahtijeva prekoracenje
nekog praga: razlika izmedu tih pojmova znatna je kako na
razini ucinka, tako i1 na razini njegova modusa produkcije.
Fizika mo¢i implicira materijalno mjerljivu relaciju izmedu kre-
tanja nekog tijela i pritiska koje ono izvrSava na neko drugo, dok
etika mod¢i implicira semiolosku relaciju izmedu nekog
oznacenoga i nekog oznacitelja. Produbljivanje tog razlikovanja
klju¢ je Hobbesova eti¢koga i politickog sustava.3

e Od prirodne mo¢i ka instrumentalnoj moéi

»Mo¢ (power, potestas) jednog covjeka (uzmemo li rije¢ u
njezinu univerzalnom znacenju) sastoji se u njeznim sadasnjim
sredstvima da se postigne neko vidljivo buduc¢e dobro. Ona je ili
izvorna ili instrumentalna® (L, pogl. X, str. 150; t. 1, str. 66).

Budu¢i da je vidljivo dobro predodzba o nekom vjerojatnom
dobru, izvedenom iz odluke o budu¢em i moguéem, sadasnja se

* Kada je rije¢ o citatima iz Levijatana, nakon znaka «tocka i zarez» navo-
di se i hrvatsko izdanje glavnoga Hobbesova djela; tako ovaj navod oznacuje
sljede¢e: Thomas Hobbes, Levijatan, ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradan-
ske drzave, prev. Borislav Mikuli¢, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004, pogl. X, t.
1, str. 66). Uzgredno, obra¢amo pozornost na nasu kritiku hrvatskog prijevoda
s obzirom na njegova pojmovna (ne)razlikovanja (vidi Dragutin Lalovic,
“Habemus Levijatan?”, Politicka misao (43) 1: 115-136) — op. prev.

3 Moze se dakle razumjeti zasto u prijevodu F. Tricauda zamijenjujemo
izraz vlast [pouvoir] izrazom mo¢ [puissance] svaki put kada je u latinskom
izdanju Levijatana (ili kontekstu, kada u ulomku nema latinskog ekvivalenta)

rije o izrazu potentia.
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mo¢ nekog Covjeka iskazuje u onome Sto mu je moguce ostvar-
iti ili proizvesti radi predstojeceg ocuvanja svojeg bi¢a. Mo¢ se
¢ovjeku subjektivno pojavljuje kao sredstvo njegove Zelje da
postojano bivstvuje. Mo¢ kao sredstvo jest sredstvo za sebe, t;.
onakvo kakvim ga sebi predocuje bice Zelje. Hobbes razlikuje
dvije mo¢i djelovanja: izvornu mo¢ i instrumentalnu mo¢. Prvu
tvori ukupnost sposobnosti tijela, poput snage (strength), lje-
pote, itd., i sposobnosti duha, poput razboritosti, rjecitosti,
znanosti, darezljivosti itd. Uvidamo dakle da ¢ak nije ni moguée
poistovjetiti prirodnu mo¢ s fizickom snagom: ucinci ljepote ili
rjecitosti ne mogu se odrediti u terminima kretanja. Uzmanjka li
to izvorno razlikovanje, nasli bismo se odmah u nemoguénosti
razumijevanja razlike koju Hobbes uspostavlja izmedu, s jedne
strane, vjeCnoga i univerzalnog stanja rata, i s druge strane,
borbe ili bitke koja je uvijek punktualna i posebna. K tomu, to
Sto se izvorna mo¢ takoder naziva i prirodnom ni na koji nacin
ne implicira da je ona u cijelosti urodena: prirodna mo¢ djelo-
vanja obuhvaca naime isto tako sposobnosti stecene iskustvom,
Sto je slucaj s razboritoséu, kao i posredstvom jezika, Sto je
slu¢aj s rje¢itos¢u i znanoséu. Covjekova prirodna mo¢ i instru-
mentalna mo¢ ne razlikuju se dakle ni kao konstitutivno prirod-
no od umjetnoga, ni kao urodeno od ste¢enoga:
LInstrumentalne su moci one koje, steCene zahvaljujuc¢i onim
prvima [prirodnim moc¢ima] ili sretnim slucajem, sluze kao sred-
stva ili instrumenti koji omoguéuju stjecanje neceg viseg: kao
Sto su bogatstvo, ugled, prijatelji, kao i ono tajno djelovanje koje
ljudi nazivaju dobrom sre¢om* (L, pogl. X, str. 150; t. 2, str. 66).

e Usmjerenje Zelje za mo¢ prema dominaciji nad drugime
Tri ¢imbenika karakteriziraju instrumentalne mo¢i djelovan-
ja: 1) one se ne sastoje u tjelesnim i duhovnim sposobnostima,
2) ali su steCene zahvaljujuci potonjima, 3) njihov je ucinak
specifi¢no razli¢it od uéinka prirodnih mo¢i: dok su te potonje
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shvaéene kao sredstva za postizanje nekog dobra,
instrumentalne su mo¢i sredstva za postizanje vise mo¢i, §to je
zacijelo neko dobro, ali u drugom smislu. Naime, ako su
prirodne mo¢i nekog ¢ovjeka usmjerene prema proizvodenju ili
postizanju nekog dobra nuznog ili korisnog za ocuvanje
njegova bica, one mogu isto tako biti rabljene i za stjecanje
instrumentalnih mo¢i. Kako objasniti tu promjenu ucinka
mo¢i? Moze ju se razumjeti samo promjenom predmeta Zelje:
zato Sto ,,voljna djelovanja i nagnuca svih ljudi ne teze [...]
samo postizanju nego osiguravanju zadovoljnog zivota“ (ibid.,
pogl. XI, str. 161; t. 1, str. 74), to ih navodi da preinace ucinak
njihove mo¢i. Promjena ucinka moci ukorijenjuje se dakle u
zelji za postojanim bivstvovanjem, ali proSirenoj na Sire polje
covjekova iskustva. Po svojem podrijetlu, Zelja za moc¢ nije
nista drugo doli Zelja za postojanim bivstvovanjem prozetim
zabrinuto$¢u pred buduc¢nos$éu. Medutim jedno se unutarnje
protuslovlje ljudske Zelje ve¢ moze zamijetiti, a zbiljski ¢e se i
dogoditi, dogodi li se da se u nekom trenutku Zelja za mo¢ ne
samo odvoji od Zelje za postojanim bivstvovanjem nego je i
ugrozi. Transformacija ovoga u ono tada ¢e Ja staviti u pro-
tuslovlje spram sebe samoga.

e SuviSak oznacitelja

Mozemo dakle prije¢i na drugu fazu (T2a2) transformacije
(T2a). Ta se duga faza odnosi na drugu konstitutivnu znacajku
covjekova polja iskustva kao bica jezika: usporedba s drugime.
Naime, mo¢ nad drugime tvori ne samo jednu od
instrumentalnih moc¢i, nego jednako tako i predmet prema koje-
mu su pokrenute sve druge mo¢i, koje su ujedno i instrumen-
talne i prirodne. Tako smo mi manje u potrazi za bogatstvom
uzetim za sebe a viSe zato Sto ,,udruzeno s darezljivoscu [...]
ono pribavlja prijatelje i sluge®; isto tako, mi tezimo ugledu,
,ugled da imamo mo¢ takoder je mo¢, jer se zahvaljujuci njoj
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vezujemo uz one kojima treba zastita*™; opet isto tako, mi
prizeljkujemo dobar uspjeh jer nam osigurava da nas se ,,drugi
pribojavaju ili pouzdaju u nas* (ibid., pogl. X, str. 150-151; t. 4,
518, str. 66). Stjecanje mo¢i nad drugime odsad mobilizira sve
vrste moc¢i. Mo¢ drugoga iznutra prozima Zelju svakog covjeka,
jer se zelja za mo¢ nastoji provesti nad njime, povjerenjem ili
strahovanjem, tj. ¢ineéi ga prijateljem ili slugom. Zelja za moé
otkriva se dakle kao /ibido dominandi.

Tome je jedan uzrok i jedan ucinak: uzrok je taj $to je mo¢ nad
drugime, bila ona postignuta mirno ili prinudom, najveca od
svih moci: ,,najveca od ljudskih moci jest ona koja se sastoji od
najveéeg broja ljudi (ibid., str. 150; t. 3, str. 66). UCinak koji iz
toga proistjeCe preinaka je procjene modi: u istoj mjeri u kojoj
svaki ¢ovjek nastoji provoditi i proSiriti svoju mo¢ nad drugime,
njegovu mo¢ valja mjeriti usporedbom s mo¢i drugoga. Ta uza-
jamna Zelja za mo¢ nad drugime implicira, s jedne strane,
otvaranje prostora u kojemu usporedba postaje rivalstvo, a s
druge, da odsad mo¢ pociva jedino u suvisku:

,»A zato Sto se mo¢ nekog ¢ovjeka opire i sputava ucinke moci
nekog drugoga: mo¢ naprosto nije nista vise doli suvisak moéi
jednoga nad mo¢i drugoga. Jer kad su suprotstavljene mo¢i jed-
nake, uzajamno se ponisStavaju; takva se opreka naziva sukobom
(E.L., pogl. VIIL, 4, str. 34; cf. D.H., O.L., pogl. XI, 6, str. 98).

Razumijemo razlog zbog kojega Hobbes ustrajava, u svojoj
definiciji mo¢i (i prirodnoj i instrumentalnoj), da ona bude viso-
ka ili premo¢na. Nije dovoljno da netko bude moc¢an, da bude
jak, lijep, rjecit ili znalac, i da tim sposobnostima ili sretnim
okolnostima stjece ugled, bogatstvo i prijatelje, jos je potrebno i

* Za razliku od toga, u naSem izdanju nalazimo: “Ugled po mo¢i je takoder
mo¢, jer one kojima treba zastita tjera na pristajanje” (nav. izd., t. 5, str. 66),

$to ne moze biti to¢no — op. prev.
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da ima viSe od onoga nad kojima zeli prosiriti svoju mo¢. Ako
bi mo¢ jednoga bila jednaka mo¢i drugoga, tada ni jedna ni
druga ne bi proizvodila nikakve ucinke. Strategija zelje za mo¢
sastoji u razmetanju suviskom moci pred zabezeknutim oc¢ima
drugoga, ili, kad je nema, tako Sto stvara iluziju o njoj. Strategija
je libida dominandi strategija obmane. Da bi proizvela svoje
ucinke ona zahtijeva mobilizaciju svih pokretaca imaginarnoga.
Jer $to znaci obmanjivati, ako ne uciniti da privid bude bitak,
odje¢a da bude osoba, oznacitelj da bude oznac¢eno?

»Znaci po kojima poznajemo nasu vlastitu mo¢ nase su
akcije koje iz nje proistjecu; a znaci po kojima je drugi ljudi
poznaju nase su akcije, geste, stavovi i rijeci koje te mo¢i skup-
no proizvode* (E.L., pogl. VIIL, 5, str. 34).

Netom rekosmo da mo¢ pociva u suvisku, ali kako se taj
suviSak mora ocitovati putem znakova, mo¢ pociva na suvisku
oznacitelja. Precizirajno: manje je rije¢ o suvisku oznacenoga
(mo¢) koliko o suvisku oznacitelja (gesta, akcija, stav, govor).
Ako oznacitelj izlaze oznaceno, oznaceno, obrnuto, do te mjere
ovisi o oznacitelju tako da mu duguje i samu svoju zbiljnost.
Primjer: nije dovoljno posjedovati znatno bogatstvo, potrebno je
povrh toga da to bogatstvo bude udruzeno s darezljivos¢u koje
ga iskazuje izvanjskim znacima kao $to su ,,darovi, troskovi,
rasko$ prebivalista, odjece i slicne stvari (ibid., str. 35). Posve
je drukcije ,,kada nema darezljivosti, jer u tom sluc¢aju bogatst-
vo ne samo da vas ne §titi nego vas izlaze zavisti kao plijen* (L,
pogl. X, str. 150; t. 4, str. 66; cf. D.H., O.L. 11, pogl. XI, 7, 98-
99). Oznaceno djeluje samo preko oznacitelja koji mu
omogucuje da se reproducira i povec¢ava. Daleko od toga da je
uvijek primjeren onome Sto oznacuje, znak skriva i pokazuje, i
skriva nesto drugo od onoga §to pokazuje: skriva strepnju pred
smréu i pokazuje imaginarni suviSak mo¢i. Ali suviSak ne moze
biti univerzalan: premo¢ jednoga podrazumijeva manjak
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drugoga. Hoce li onaj drugi, obmanut prividom, potraziti zasti-
tu kod prvoga? — karte su odigrane, eto kako je premoc
povecana. Baratanje je znakovima medutim delikatno: treba
znati dokle se ide da se ne ode predaleko u suvisku. Znak moze
odati, kao Sto razmetanje odaje praznu slavu. Delikatnost je
znaka u tome S$to katkad proizvodi u¢inak razli¢it od onoga koji
smo oc¢ekivali: tako prevelika dobrocinstva izazivaju prije mrzn-
ju a ne ljubav kod insolventnog duznika. OdnoSajni je Zivot
kazaliste u kojemu se odvija ljudska tragi-komedija.

Zelja za mo¢ nadaje se kao spektakl da bi prikrila da je
utemeljena u zelji za postojanim bivstvovanjem. Svaki se Covjek
podvostrucuje: glumac razdrt izmedu skrbi o sebi i nuznosti da
sebi da izgled. Ali taj glumac ne moze napustiti svoju krinku, ni
na tren, a da se ne oda i izlozi pogibelji. Da bi bio mora sebi dati
izgled, ne jednom ili u nekom trenutku, nego trajno. Nista dakle
nije nikad definitivno steCeno kada bitak pociva na prividu.
Izvorno ponovno centrirana na sebe, Zelja je sada centrirana
pogledom drugoga. Sto znagi kazati da Zelja jednoga da prosiri
svoju mo¢ nad drugim daje tom drugome prekomjernu povlas-
ticu, drugi je taj koji ocjenjuje:

,Vrijednost ili VAZNOST nekog ¢ovjeka je, kao i za svaki
drugi predmet, njegova cijena, tj. koliko bi se dalo za raspolo-
ganje njegovom moci: a to nije apsolutna veli¢ina, nego ovisi o
potrebi i prosudbi nekog drugoga“ (L, pogl. X, str. 151-152; t.

16, str. 67)."

Vrijednost nekog ¢ovjeka nije neSto poput nedodirljivoga
moralnog apsoluta, ona je odredena zakonima razmjene, tj.
ponude i potraznje: to je cijena. No cijena varira s obzirom na
potrebu: ,,spretan general ima veliku cijenu kada je rat ili neka

* U nagem izdanju nalazimo, na pocetku ulomka, «Valjanost ili VRIJED-
NOST...» (u izvorniku: «The Value, or WORTH of a man...») — op. prev.
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prijetnja; ali u vrijeme mira nije tako. Ucen i1 nepotkupljiv sudac
veoma je vazan u vrijeme mira, ali ne toliko u ratu* (ibid.). S
druge strane, i nadasve, zato S§to cijenu odreduje kupac a ne
prodavac: ,,Neki covjek doista moze (kao Sto ¢ini veéina ljudi)
sebi pripisivati najvisu mogucéu vrijednost: njegova prava vri-
jednost nije medutim visa od toga koliko ga cijene drugi (ibid.).
Pravu vrijednost ne odreduje samo jedan drugi nego svi drugi.
Procjena moje moci uvodi u igru mnostvo jer je ocCito da ¢e
cijena biti veéa ukoliko bude veéa potraznja. Vrijednost dakle
izravno varira ovisno o broju. PoviSenje cijene zahtijeva strate-
giju komunikacije koju ostvaruje dijalektika znakova casti i
znakova postovanja [honorabilité]:

.CASCU se naziva priznanje moci; a poitovati nekog
¢ovjeka (u duhovnoj nutrini) znaci priznati da taj covjek ima
neku prednost ili neki suvisak moéi nad onim koji je s njime u
sukobu ili se s njime usporeduje. A POSTOVANIE se iskazuje
putem znakova kojima neki Covjek priznaje nekom drugom
mo¢ ili suviSak nad njegovim konkurentom* (E.L., pogl. VIII,
5, str. 34-35).

Dvije znacajke obiljezavaju odnos spram drugoga u razmjeni
znakova Casti i poStovanja: 1) usporedba rivala u konkurenciji,
2) ukljucivanje tre¢ega. Dva se rivala natjecu budu¢i da su obo-
jica u potrazi za istom stvari: Sirenju svoje moc¢i nad drugime.
Jedan ocituje, u odnosu spram drugoga, znakove suviska
prirodne ili instrumentalne moc¢i. Tre¢i ih promatra: znakovi
postovanja su oni kojima on jednome od njih priznaje suvisak
mo¢i nad drugime. [ sam taj tre¢i odasilje znakove prema
svakome rivalu: prvome, znakove Casti (pusta ga da stupa prvi,
prekomjerno ga hvali, obra¢a mu se zamolbama, slusa njegove
savjete, itd.), drugome, znakove nepoStovanja (prolazi mimo
njega, izruguje mu se ili ga sazaljeva, ne slusa kada govori).
Cemu tre¢i? Zato §to je rivalstvo univerzalno i zato §to je neki
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tre¢i uvijek, izravno ili neizravno, ukljuc¢en u svaku pojedina¢nu
konkurenciju za koju se isprva ¢ini da ne ti¢e njega nego drugih.
Stajaliste trecega jest stajaliSte univerzalnosti zelje za moc¢.

Uocavamo do koje je mjere razvijanje i poopcavanje zelje za
mo¢ daleko od toga da rivalstvo svodi na golo izvrSavanje snage
ili otvorenog nasilja, naprotiv, ono bi u tom slucaju bilo neza-
mislivo. Sto ne znadi da je nasilje odsutno nego da se i samo
ocituje kao znak: ,akcije koje proizlaze iz tjelesne snage
(strength of body) 1 otvorenog nasilja (open force) dostojne su
posStovanja [honorable] kao znakovi koji proistjecu iz
pokretacke moci, kao Sto su pobjeda u nekoj bitki ili nekom
dvoboju; et a avoir tué son homme** (ibid.). Fizi¢ki uéinci sile
ulaze dakle u strategiju zelje za mo¢ samo utoliko ukoliko su
istodobno znakovi za nekog tre¢ega.

Tri posljedice izviru iz opcenite tendencije CovjecCanstva da
akumulira mo¢: prvo, odnoSajni je zivot ljudi teatar — u
dvostrukom smislu mjesta gdje se prireduju predstave i poprista
vojnih operacija — gdje svako ponaSanje: akcija, gesta, stav,
govor manje su povezani s nekom izravnom upotrebom a vise su
neizravno u funkciji predstave. Mreza je znakova paukovo tkan-
je u koje se hvataju ljudske Zelje iz kojega se zatim viSe ne mogu
iS¢upati. Drugo, povec¢avanje mo¢i akumulacija je znakova a ne
predmeta, ili u najmanju ruku neki predmet tu dolazi u obzir
samo kao znak. Covjek ne Zeli moé spontano, Zeli je zato §to je
1 drugi zele. Ljudske se zelje oponasaju, to ih oponaSanje nosi
prema istoj stvari koju svi ne mogu imati, tako da ih i to Cini
neodredenim [Zelje — op. pr.]. Trece, rivalstvo ne proistjece iz
zelje za uniStenjem drugoga nego, naprotiv, iz Zelje za domi-
nacijom nad njime. No strategija je dominacije ponajprije u
lukavstvu a tek potom u nasilju. Zelja za dominacijom zapoginje

4 I u tome da si ubio svog covjeka. 1zraz koji je Hobbes podcrtao na francu-

skome je u njegovu tekstu.
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nastojanjem da od drugoga nacinimo prijatelja. Zato zapocinje
zavodenjem i ustupa mjesto nasilju tek kada je zavodenje neusp-
jesno. Nisi htio biti moj prijatelj, bit ¢e§ moj sluga.

e Zavodenje i dominacija: usporedba s Pascalom

Ali zasto onda Hobbes ne dospijeva do zakljucka usporedivog
s Pascalovim, tj. do zaklju¢ka o dominaciji mo¢nijih nad onima
koji su manje moc¢ni?:

,,Opcéenito su konopci nuznosti oni koji povezuju postovanje
jednih spram drugih; jer je potrebno da postoje razli€iti rangovi,
s obzirom na to svi ljudi Zele dominirati, a da svi to ne mogu
nego samo neKki.

Zamislimo da promatramo kako se ti rangovi pocinju formi-
rati. Nedvojbeno je da ¢e se boriti sve dok najjaci dio ne potlaci
najslabiji, kad ¢e naposljetku postojati dominantna stranka. Ali
kad je to jednom odredeno tada gospodari zapovijede da ¢e sila
koja je u njihovim rukama biti zamijenjena po njihovu
nahodenju: jedni je prepustaju izborima naroda, drugi
nasljedivanju, itd.

No ti konopci koji dakle povezuju postovanje spram ovoga ili
onoga posebice konopci su imaginacije” (Pensée, fr. 828, str.
6006).

Ti prodorni reci obuhvacaju cijelu jednu politicku filozofiju.S
Oni ocito pocivaju na stanovitom c¢itanju Hobbesa, ali im je
ishod razlic¢it. Ponajprije, i za Pascala kao i za Hobbesa, postoji
univerzalna zelja za dominacijom: dominirati Zele svi a ne samo
nekolicina. Ali je za Pascala rivalstvo otpocetka odnos snaga a
ne igra znakova. Konopci nuznosti povezuju posStovanje sa
silom. Obrazovanje drzave pretpostavlja dakle da su po ishodu

5 Cf. Pierre MAGNARD, “Le roi et le tiran” [’Kralj i tiranin”], u: Cahiers
de philosophie politique et juridique de |'Université de Caen, br. 6, 1984, str.
111-126; Louis MARIN, Partrait du roi [Portret kralja], Minuit, Paris, 1981.
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bitke tabori obrazovani: s jedne strane pobjednici, s druge
pobijedeni. Medutim, ta je dominacija pobjednika, koji su
postali gospodari, nestalna. Da bi se odrzala potrebno je da rat
prestane i sila se uspostavi. Tada imaginacija ¢ini svoje
nadomjes¢ujudi silu znakom, bolje, institucionalizirajuéi silu
putem znaka. I ovdje znak skriva i pokazuje: skriva pocetno
nasilje i pokazuje neko svojstvo koje odlikuje stanovitu stranku:
u Francuskoj plemiée, u Svicarskoj gradane. Znak je od podetka
drustven, ali 1 pravni: postize da se jakoga drzi pravednim. Znak
je opravdana sila koja nadomjesta univerzalnu pravdu koja je
izvan dohvata. Cijelo je pravo dakle pravo maca, ,,jer mac daje
istinsko pravo® (ibid., fr. 85, str. 501 A). Zakljucak se svom
snagom namece:

»Budu¢i da se ne moze posti¢i da bude prisiljen na
poslusnost, uéinjeno je da bude pravedno da bude poslusan sili.
Budu¢i da se ne moze ojacati pravda ojacana je sila, tako da
pravedno i silno budu zajedno i da mir bude suvereno dobro*
(ibid., fr. 81, str. 509 A).

e Nemoguca pobjeda

Ne upustajuéi se ovdje u razmatranje svih implikacija odnosa
izmedu Pascalove politike i one Hobbesove, zadrzat ¢emo se
medutim na dvjema toCkama u kojima se razlikuju. 1) Za
Hobbesa, univerzalna Zelja za dominacijom ne moze se okoncati
odluc¢uju¢om pobjedom koja bi bila odlikom stranke gospodara,
upravo je zato stanje rata trajno. U ratu, svaka zara¢ena strana
iskuSava permanentni rizik nasilne smrti koji joj otkriva tu istinu
da je svaki gospodar provizoran gospodar jer ostaje ovisan o
onima od kojih crpi svoju mo¢. Preko bijede i smrti ljudi
shvacaju uzaludnost obmane: obmanuti druge da bismo domini-
rali nad njima znac¢i obmanuti sebe samoga, to znaci izloziti se
pogibelji vjeruju¢i da se spaSavaS. Ali cjelina tog tumacenja
pociva na jednom nacelu: ,,Rat je po svojoj naravi trajan zato $to
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zbog jednakosti boraca ne moze zavrsiti nikakvom pobjedom*
(D.Ci., O.L. 11, pogl. 1, 13, str. 166). Navlastito bi hobsovski
pojam ratnog stanja bio nezamisliv bez tog nacela prirodne jed-
nakosti ljudi. 2) Druga razlika proistjece iz prve: mo¢ ne moze
sama za sebe utemeljiti politiCko pravo, zato ¢e biti potreban
utemeljujuci ¢in koji izvorno ustanovljuje drzavu ujedno i kao
mo¢ i kao pravo.

e Prirodna jednakost ljudi bez negiranja razlika

Ali prije nego $to dodemo do uvjeta utemeljenja valja ispitati
smisao nacela prirodne jednakosti ljudi koji tvori prvu fazu
(T2B1) transformacije (T2B). Negativno, nacelo prirodne jed-
nakosti upereno je protiv Aristotela:

,Dobro znam da Aristotel u prvoj knjizi svoje Politike kao
temelj svojeg nauka utvrduje da su po prirodi neki ljudi dosto-
jniji da zapovijedaju (podrazumijevao je da su to najmudriji,
medu koje se on svrstavao, u svojstvu filozofa), a drugi da sluze
(podrazumijevao je one koji imaju snazna tijela, ali nisu, poput
njega, filozofi): kao da podrijetlo gospodara i sluge nije u sug-
lasju ljudi, nego u duhovnoj razlici; §to je ne samo protivno
umu nego i iskustvu. Jer je uistinu malo onih koji su toliko
glupi da ne bi radije voljeli vladati sami sobom nego da im
netko vlada, a kad se oni koji sebe smatraju mudrima ostro
sukobe s onima koji sebe ne smatraju mudrima tada oni ne
pobjeduju ni uvijek, ni ¢esto, nego naprotiv gotovo nikad* (L,
XV, str. 211; t. 21, str. 110; cf. E.L., I, pogl. XVII, 7, str. 8§7-88;
D.Ci., O.L. 11, pogl. 111, 13, str. 189).

Koji su razlozi prirodne jednakosti koju potvrduje, a da je prit-
om ipak ne dokazuje, iskustvo da ljudi nisu toliko glupi da bi
voljeli radije da im vlada netko drugo negoli da oni vladaju sami
sobom?
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,Priroda je ljude ucinila toliko jednakim i po tjelesnim i po
duhovnim svojstvima da razlika izmedu njih, premda se katkad
moze naci netko ocito tjelesno jaci ili duhovno snazniji nego
netko drugi, uza sve to, ako sve to dobro razmotrimo, nije tako
znatna da bi jedan mogao zbog toga traziti za sebe samoga neku
prednost na koju onaj drugi ne bi mogao pretendirati kao i on*
(L, X111, str. 183; t. 1, str. 90).”

e Jednakost tjelesnih i duhovnih sposobnosti

Prirodna jednakost ljudi manje je dakle savrSena jednadzba
koja je zasnovana na odsutnosti razlika u tjelesnim i duhovnim
sposobnostima koliko na jednakosti koja se iskazuje u
zanemarivom znacaju razlika u kontekstu prirodnog stanja.
Ideja o savrSenoj jednadzbi bila bi naime suprotna onome $to
pokazuje poglavlje VIII Levijatana u kojemu je rije¢ o intelek-
tualnim vrlinama, tj. o0 mentalnim sposobnostima ljudi; k tome,
ona bi svako rivalstvo oko mo¢i ucinila nemoguc¢im. Tako, §to
se najprije tjelesnih sposobnosti ti¢e, i odredenije, fizicke snage,
bilo bi ocigledno pogresno nijekati postojanje razlika, ako ni
zbog Cega drugoga a ono zbog toga $to smo najprije bili djeca
prije nego Sto smo postali ljudi i §to nam starost oduzima dio
nasih fizi¢kih sposobnosti (D.Ci., O.L. 11, pogl. I, 13, str. 166).
Upravo zato Hobbes ne samo $to ne nijeCe postojanje razlika
nego ih priznaje i potvrduje. Ali upravo razlika u snazi ne moze
utemeljiti nejednakost koja bi osiguravala dominaciju: ,,i najs-
labiji ima dovoljno [snage] da ubije i najjacega, bilo pomocu
tajnih smicalica bilo udruzivanjem onih koji se nalaze u istoj
takvoj opasnosti* (L, XIII, str. 183; t. 1., str. 90). Jednakost u

* v .. . v . vl
Usp. u nasem prijevodu, citat zavrava: ,,...jedan mogao traziti za sebe
bilo kakvu korist na koju onaj drugi ne bi mogao polagati isto pravo“. U

engleskom izvorniku nema medutim rije¢i o pravu — op. prev.
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snazi ljudi ne moze se naprosto smatrati relacijom izmedu dvaju
termina, nego ukljucuje cjelinu odnosajnog konteksta, tj. opce
rivalstvo. Uvijek bi se zacijelo mogla postic¢i neka pobjeda Aic et
nunc, ali bi ta pobjeda po svojoj biti bila nesigurna i nestalna u
odnoSajnom kontekstu podrovanom stalnom nestabilnoscu.
Jednakost moze dakle biti odredena samo onime §to mogu ter-
mini koji su na djelu u tom kontekstu: oni koji mogu jednake
stvari smatrat ¢e se jednakima. No zbog krhkosti ljudskog tijela,
najslabiji moze, lukavstvom ili nasiljem, ubiti najjacega.
Jednakost je dakle prvenstveno jednakost mo¢i, koja razlike u
snazi ¢ini zanemarivim i koja se uspostavlja a da te razlike ne
negira (cf. D.Ci., O.L. 11, pogl. 1, 3, str. 162).

Na isti nacin, jednakost duhovnih sposobnosti uspostavlja se a
da ne nijece razlike u intelektualnim sposobnostima jer potonje
postaju zanemarive u odnosajnom kontekstu prirodnog stanja.
Prvo, §to se znanosti tice, tj. intelektualne sposobnosti stecene
marljivoséu 1 metodom, ne moze se nijekati da je posjeduje
samo veoma mali broj ljudi, a k tome na ograni¢enom podrucju.
Kaze li se time da znanost povjerava dominaciji ako ne legitim-
nost a ono barem moguénost? Ni u kom slucaju, jer nju mogu
priznati samo oni koji je podjednako posjeduju, $to znaci samo
oni nad kojima ona ne moze tvoriti ¢imbenik nadmodi.
Shva¢amo dakle da znanost tvori tek slabu mo¢ i da proizvodi
neznatne ucinke u odnosajnom kontekstu u kojemu mo¢ pociva
u vidljivom suvisku koji i drugi mogu priznati. Cak i ako pret-
postavimo da ih proizvodi, to niposto nije izvjesno, buduc¢i da
njezino stjecanje kao i stjecanje tehnike pretpostavlja mir.
Drugo, jednakost u razboritosti, tj. duha stecenog obi¢nim
iskustvom, prolazi kroz priznanje razlika: jer ako je istina da je
»razboritost samo iskustvo koje je u jednakim vremenskim

* Usp. u nasem prijevodu, gdje je Prudence (fr. prudence) prevedena kao

promisljenost — op. prev.
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intervalima dano svim ljudima* (L. XIII, str. 183; t. 2, str. 90),*
to implicira da su vremesniji razboritiji od drugih. Hobbes to
implicitno priznaje: ,,jer iskustvo ljudi jednake dobi nije toliko
razli¢ito u pogledu koli¢ine...* (L, VIII, str. 138; t. 11, str. 54).
Ali daleko od toga da bismo iz toga mogli zakljucivati o prirod-
noj nejednakosti, naprosto zato sto koli¢ina vremena nije jedini
¢imbenik koji je uklju¢en u obrazovanje razboritosti; tome na-
ime valja dometnuti primjenu na odredeno podrucje. No u odno-
Sajnom kontekstu prirodnog stanja, svi ljudi imaju samo jedan
isti naum. Jedinstvo zanimanja ispravlja dakle nejednakost koja
moze proizaci iz dobnih razlika. Preostaje, trece, mudrost: ona
je predmet opce uzaludne slave koja svakog Covjeka navodi na
to da sebe smatra nadmoc¢nijim od drugih na tom planu. Ali ako
su svi ljudi zadovoljni svojom mudroséu i ne prizeljkuju vise
nego $to imaju, oni se postavljaju kao jednaki u istom trenutku
u kojem vjeruju da su nejednaki: ,,obi¢no nema boljeg znaka
jednake raspodjele bilo ¢ega od Cinjenice da je svatko zadovol-
jan svojim udjelom* (L, XIII, str. 122; t. 2, str. 90).

e Paradoks jednakosti: svi su ljudi jednaki u uzajamnom
neprepoznavanju jednakosti

Takav je dakle paradoks jednakosti da je dosegnuta u drugom
stupnju dok vjerovasmo da je izgubljena u prvome. Taj je
paradoks pokreta¢ stanja rata: svi su ljudi jednaki u uzajamnom
neprepoznavanju jednakosti. Oni recipro¢no mogu jednake
stvari u istom trenutku u kojem vjeruju da mogu vise od drugih.
Dakako, ne poznaju se svi ljudi do te mjere slabo, ali zbog toga
Sto stanoviti ljudi nastoje potvrditi svoju nadmoc: ,,valja priznati
da nuzno mora uslijediti da ¢e oni koji su umjereniji i ne traze
nista viSe nego samo prirodnu jednakost biti, na gnusan nacin,
izlozeni sili drugih koji ¢e ih pokusati pokoriti. A iz toga ¢e
proiste¢i opée nepovjerenje u ¢ovjeCanstvu i uzajamno straho-
vanje jednih od drugih* (E£.L. I, pogl. X1V, 3, str. 71). Odnosajna
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dinamika povlaci za sobom ¢ak i one koji bi bili voljni prihvati-
ti prirodnu jednakost. Prostor sukoba razvija se dakle u toj
distanci izmedu neprepoznate Cinjeni¢ne jednakosti i njezina
zbiljskog priznavanja u kusnji pogibelji, kada ¢e je svaka indi-
vidua dozivjeti kao unutarnje protuslovlje. Posljedi¢no,
shvac¢amo kako priznanje prirodne jednakosti moze poprimiti
oblik nacela praktickog uma®, tj. zakona prirode: ,,ako je
[priroda] ucinila ljude jednakima, ta se jednakost mora priznati‘
(L, XV, str. 211; t. 21, str. 110). Bolje, prirodna jednakost mora
biti priznata kao nacelo neovisno o cinjenicnome: ,,ako je
[priroda] ucinila ljude nejednakima, budué¢i da bi ljudi,
smatrajuci se jednakima, odbili sklopiti mir, osim na osnovama
jednakosti, ta se jednakost mora prihvatiti. Oznacujem dakle kao
deveti prirodni zakon: da svatko priznaje drugoga sebi jednakim
po prirodi* (ibid.). Racionalni zahtjev recipronog priznanja
jednakosti dogodit ¢e se dakle tek nakon iskustva ili iskuSenja
unutarnjeg protuslovlja odbijanja priznanja koje podriva stanje
rata (koje je obrazloZeno trima uzrocima).

e Rivalstvo u pogledu dobara ili rat zbog potreba
Teorija triju uzroka rata tvori drugu fazu transformacije
(T2B2) transformacije (T2B). Prvi je uzrok rivalstvo:

»Ako dva Covjeka zele istu stvar koju ipak ne mogu uzivati
obojica, oni postaju neprijatelji: i na svom put prema tom cilju
(a to je, prvenstveno, njihovo vlastito odrzanje, a samo katkad
njihovo zadovoljstvo) svatko nastoji unistiti drugoga ili
dominirati njime* (L, XIII, str. 184; t. 3, str. 90).

Rivalstvo je najprije ekonomsko. Moze se legitimno misliti da
ta uzajamna Zelje za istom stvari, koja se ne moze podijeljeno

0 Iz1az «prakti¢ki umy» ne treba shvatiti u kantovskom smislu, zato §to racio-

nalni propis ostaje uvijek kod Hobbesa podreden uvjetu recipro¢nosti.

372  MATICA, br. 60/61, zima 2014/proljece 2015. www. maticacrnogorska.me



Utemeljenje i drzava

uzivati, pretpostavlja oskudicu. Pretpostavimo li da priroda Skr-
tari s korisnim dobrima ili sa stvarima nuznim za odrzanje Ziv-
ota, tada razumijemo kako Zelja za postojanim bivstvovanjem
moze svakog Covjeka navesti da napadne drugog ¢ovjeka koji ih
ima, ili da brani ona koja on sam posjeduje. K tomu, Cini se da
tu oskudicu potvrduje nestalnost ljudskog rada u vremenima u
kojima njegovi proizvodi mogu u bilo kom trenutku biti oteti.
Ali rijetkost dobara i ekonomski rat, koji iz toga proistjeCe, ne
mogu objasniti univerzalnost i permanentnost ratnog stanja.
Oskudica uzrokuje rat zbog potreba a ne zbog zelja, ona moze
objasniti neki lokalni sukob a ne univerzalno rivalstvo, moze
izazvati pojedinacan sukob, koji traje onoliko vremena koliko i
glad ili zed te koji se gasi kada je zadovoljenje postignuto, a ne
trajan sukob u kojemu ¢e ,,svaki napadac i sam biti zatim izlozen
istom riziku zbog nekog novog napadaca‘“ (ibid.). K tomu, kada
bi oskudica bila jedinim nacelom ratnog stanja, to bi pret-
postavljalo hipotezu da bi obilje dobara ukinulo rivalstvo. No
dogada se upravo obrnuto jer suprotno zivotinjama koje se, sve
dok im je dobro, ne osjecaju povrijedenim od svojih bliznjih,
»covjek je najskloniji stvaranju nereda kada mu je najbolje* (L,
XVII, str. 226; 7. 11, str. 121). Latinska verzija tog istog ulom-
ka precizira: ,kada uziva najvece obilje slobodnog vremena i
bogatstava“. Oskudica dakle sama za sebe ne objasnjava perma-
nentnu volju za uzajamnim nanoSenjem Stete, ekonomski rat
nije dovoljan za ratno stanje.

e Rivalstvo u pogledu mo¢i ili rat zbog Zelja
Zato je prvi uzrok rata upotpunjen drugim: nepovjerenjem:

,,Zbog tog nepovjerenja jednih prema drugima ne postoji ni
za jednog covjeka nikakav nacin da se osigura koji bi bio
razumniji od toga da preduhitri, druk¢ije receno, da nasiljem ili
lukavstvom postane gospodarom osoba svih ostalih za koje je

to moguce, sve dok ne nestane svaka druga mo¢ dovoljno jaka
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da ga ugrozi [...] Nema nicega §to je za samoodrzanje vaznije
od toga, pa se opc¢enito to smatra dopustenim* (L, XIII, str. 184;
t. 3, str. 91).

Drugi uzrok rata uzrokuje preventivni ofenzivni rat u kojem su
na djelu nasilje 1 lukavstvo, pri ¢emu je ulog sigurnost. U nekom
smislu, nepovjerenje — mnijenje prema kojemu neki Covjek nije
istinoljubiv — proistjece iz rivalstva u pogledu korisnih dobara ili
stvari koje su nuzne za odrzanje zivota. Vide¢i u drugome
napadaca, svatko anticipira taj stvarni ili zamisljeni napad da bi
svladao potencijalnog protivnika. Napomenimo da najbolji
nacin osiguravanja vlastite sigurnosti nije u unistenju drugoga
nego u tome da se postane njegovim ,,gospodarom‘‘. Medutim se
Zelja za dominacijom, jo§ ukorijenjena u zelji za postojanim
bivstvovanjem, ne moze zadovoljiti samo jednom pobjedom.
Cim zapo&ne mora se §iriti i jo§ iriti sve dok nas poveéanje nase
vlastite mo¢i, kojoj pridonose oni nad kojima dominiramo, ne
za$titi od opasnosti, tj. ne nailazi vise na zapreke. U nacelu, u
tome postoji granica; €injenicno, ta je granica obzor koji se
povlaci u mjeri u kojoj napredujemo: uvijek ¢e postojati neka
zapreka, uvijek ¢e postojati neka opasnost koja nam prijeti od
nasih neprijatelja, nasih slugu ili nasih prijatelja. Tko me danas
podrzi sutra se moZze okrenuti protiv mene. Moram dakle uvijek
povecavati svoju mo¢ nad ,,0sobama svih ljudi za koje je to
moguce®. To nije ludilo nego nuznost, barem kad mu je pobuda
samoodrzanje: a ako je nuzno, tada je i dopusteno, pa smo time
slobodni.

U nekom drugom smislu, nepovjerenje otkriva istinu rivalstva
jer ako je potonje najprije smjeralo na stvar neposredno korisnu
za odrzanje zivota, odsad je njezin ulog drugog ranga: moc¢ nad
drugime; a rivalstvo u pogledu moci uzrokuje rat zbog zelje.
Dakako, zelja za mo¢ jo$ ostaje ukorijenjena u zelji za posto-
janim bivstvovanjem, budu¢i da je rije¢ o osiguranju sigurnosti.
Mo¢ nad drugima isprva nije pozeljna po sebi nego samo kao
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korisno sredstvo ili instrument. Samo Sto utrka za dominacijom
i sama nudi zadovoljstvo. Toliko zadovoljstva da stanoviti ljudi
pritom zaboravljaju prvi predmet rivalstva: stvar nuznu za
samoodrZanje 1 ,,nalaze uzitak u promatranju svoje mo¢i koja je
na djelu u osvajanjima koja sezu dalje nego §to to iziskuje nji-
hova sgurnost™ (ibid.). Zadovoljstvo u mo¢i nosi zelju za mo¢ da
se prosiri na cijeli svijet. Popriste se rivalstva dakle promijenilo,
korisno je dobro gotovo zaboravljeno u korist zadovoljstva u
moci. Ratno je stanje univerzalno jer su ljudi navedeni da zele
istu stvar koju ne mogu svi imati zajednicki.

e Rivalstvo u pogledu slave ili iracionalnost rata
Tre¢i ¢e uzrok rata osigurati reprodukciju poopéenog ratnog
stanja. Taj je treci uzrok slava:

,»Nadalje, ljudi ne nalaze uzitak (nego, naprotiv, veliko
nezadovoljstvo) u zajednickom zivotu tamo gdje ne postoji mo¢
koja bi bila sposobna da ih sve natjera da je postuju. Jer svaki
covjek ocekuje da ga njegov kompanjon cijeni onoliko koliko
visoko on cijeni sebe samoga, i na svaki znak prezira ili podc-
jenjivanja on prirodno nastoji, koliko se god to usudi, [...] iznu-
diti priznanje veceg postovanja: nanoseéi Stetu onima koji ga

preziru; a takvim primjerima ostalima* (ibid.).

Slava je ono zadovoljstvo u moci koje dovrSava transformaciju
odnosajnog prostora u prostor sukoba. Slava je isprva subjektivan
ucinak, potom postaje specifi¢an uzrok rata koji cilja na bilo §to i
koji osigurava permanentnost ratnog stanja. To je zato §to je slava
zbiljska samo ako je priznaju drugi, bez ¢ega bi bila lazna. Ljudi
dakle teze da to priznanje postignu ratovima za prestiz. Libido
dominandi prozet je zeljom za priznanjem. Ali je ta zelja pro-
tuslovna jer je istodobno i odbijanje priznanja: jedan zeli da ga
drugi prizna i recipro¢no; ali oba pritom previdaju slicnost svojih
reciprocnih zelja za nadmo¢. lako toga nisu svjesni, oni se
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postavljaju kao jednaki u samom gibanju kojim se ustvrduju
nejednakima. To protuslovlje presijeca pojedinca i potresa nje-
govu egzistenciju jer je odsad rascijepljen izmedu strahovanja od
smrti i slavohleplja. Ali slava baca u zaborav strahovanje, ona
ljude navodi da svoj zivot izlazu pogibelji zbog tricarija. Tako
slava uvodi iracionalnost u ljudsku Zelju za postojanim bivstvo-
vanjem navode¢i ih da to bistvovanje izloze riziku ,,zbog tricarija
kao Sto su necije rijeci, osmijeh, drukcije mnijenje ili bilo kakav
znak nepostovanja“ (ibid.). Rat nije iracionalan po sebi, sasvim
suprotno, on je racionalan kako kad se ukorijenjuje u Zelji za pos-
tojanim bistvovanjem tako i kad cilja na neko dobro nuzno za
samoodrzanje ili kad navodi na poduzimanje napada radi vlastitog
ocuvanja. Zauzvrat, postaje iracionalan kada mi tezimo pobjedi
radi zadovoljstva koje ona pruza, tj. radi slave.

e Ni moralni, ni pravni, ni strateSki pristup ratu

Kao $to vidimo, teorija ratnog stanja ne upisuje se ni u jednu
od tradicija koju predstavljaju Erazmo, Machiavelli ili Grotius.
Ni evandeoski nauk, ni strateski recepti za vodenje rata i
pobjedivanja u njemu, ni moguénost razlikovanja pravednoga
od nepravednog rata. Sucelice novom pojmu koji je uveden,
moral je nemocan, strategija uzaludna, a razlikovanje izmedu
pravednoga i nepravednoga nedjelatno:

1z takvog stanja rata svakoga protiv svakoga slijedi ova
posljedica: naime da niSta ne moze biti nepravedno. Pojmovi
legitimnoga i nelegitimnoga, pravde i nepravde ovdje nemaju
svoje mjesto. Tamo gdje ne postoji zajednicka sila, ne postoji
zakon; tamo gdje nema zakona, nema ni nepravde. Nasilje i
lukavstvo u ratno su vrijeme dvije glavne vrline*™ (Ibid., str.
188; t. 13, str. 93).

* . . . . o v - T
U naSem izdanju nalazimo: ,,Sila i prevara u ratu...“, $to je to¢niji prijevod

(izvorno: ,,Force, and Fraud are in warre...*)
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Ali kako izaéi iz ratnog stanja ako nasilje i lukavstvo vode
samo u bijedu i smrt te ako je rat s ovu stranu pravednoga i
nepravednoga? Postaviti to pitanje znaci zapitati se o uvjetima
mogucnosti transformacije (T3) prostora sukoba u gradanski
prostor. No koliki god bili Hobbesovi odmaci spram Grotiusa
glede pitanja prava rata, uza sve to u pravnoj problematici’, koju
je ovaj razvio, Hobbes nalazi uvjete nekog odgovora, ali
ukorijenjujuci ih u kontekst svoje etike. Od covjeka kao bica
koje zeli mo¢ do ¢ovjeka kao bica prava, prijelaz osigurava ono
Sto je temelj i jednoga i drugoga: Covjek kao bice jezika.

II. Biée jezika, pravo i zakon: unilateralnost i recipro¢nost™

e Izmedu Zelje za mo¢ i prirodnog prava nema ni
jukstapozije ni Cistog identiteta

Da bi se promislio odnos ¢ovjeka kao bi¢a koje potvrduje
svoje pravo spram covjeka kao bi¢a moci, valja izbjeci dvije
hridi: misliti taj odnos kao jednostavnu jukstapoziciju ili ga mis-
liti u terminima cistog identiteta. U prvom slucaju naime, prob-
lematika prirodnog prava ocitovat ¢e se kao strano tijelo u odno-
su spram implikacija razvijanja meduljudskog strastvenog Ziv-
ota; u drugom sluc¢aju, bilo bi nemoguce spoznati nesvodivost
pravnog utemeljenja politickoga.

Ponajprije, nema jednostavne jukstapozicije zato Sto zelje za
mo¢ 1 prirodno pravo imaju isto podrijetlo. To je zajednicko
podrijetlo dvostruko: Zelja za postojanim bivstvovanje i jezik.

7 Cf. o tome: A. MATHERON, ,,Spinoza et la problématique juridique de
Grotius” [’Spinoza i Grotiusova pravna problematika‘“], u Philosophie, br. 4,
1984, str. 65-89; preuzeto u Anthropologie et politique, nav. izd., str. 81-101.

* Poglavlje V. knjige La décision métaphysique de Hobbes. Conditions de
la politique, nav. izd., str. 310-324 — op. prev.
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Kao $to se Zelja za postojanim bivstvovanjem transformirala u
zelju za mo¢, tako je ona izravno uklju¢ena u odredenje prirodnog
prava: ,.to je dakle pravo prirode: da svaki ¢ovjek moze sacuvati
svoj zivot 1 svoje udove sa svom moci koju posjeduje” (E.L. 1,
pogl. X1V, str. 71; D.Ci., E.L. 11, pogl. 1, 7, str. 163-164; L, pogl.
XIV, str. 189; t. 1, str. 94). Upravo je zbog toga zZelja za moc,
izvorno ukorijenjena u zelji za postojanim bivstvovanjem, raci-
onalna, a ta je racionalnost prirodno pravo: ,,Nije protiv uma da
covjek Cini sve S§to moze da bi ocuvao svoje tijelo i svoje udove
kako od smirti tako i od boli. A ono §to nije protiv uma ljudi nazi-
vaju PRAVOM ili jus, ili besprijekorna sloboda upotrebe nase
prirodne moci i nase sposobnosti (£.L. 1, pogl. XIV, 6, str. 71).
Ukljucivanje recta ratio naznacuje drugo podrijetlo prirodnog
prava: jezik. Ispravni razum cin je rasudivanja koji iskljucuje pro-
tuslovlje. Bi¢e koje potvrduje svoje pravo jest dakle bice koje je
sposobno sebi samome obrazloziti svoje ponasanje i korelativno
zamijetiti eventualno protuslovlje koje bi se moglo pojaviti. Da
potvrdivanje prava iziskuje stajaliSte koje razlikuje racionalno od
iracionalnoga naznacuje, s jedne strane, da je neprimjereno gov-
oriti o prirodnom pravu nezivih tijela ili ¢ak Zivotinja, osim neko-
rektnim Sirenjem termina, a s druge strane da je podrijetlo priro-
dnog prava u sposobnosti razumijevanja povezanoj s jezikom.
Cijelu teoriju prava, zakona i ugovora podrzava teorija jezicne
kompetencije i performativnosti, bez kojih nema ni mogucnosti
definiranja racionalnosti upotrebe mo¢i, ni moguénosti razazna-
vanja protuslovlja i poimanja zahtjeva prirodnog zakona, ni mo-
guénosti odricanja od nekog prava, tj. davanja obecanja. Ali
Hobbes, vidjet ¢emo, ne zaustavlja se na pukoj nacelnoj poziciji,
ispitivanje jezi¢nih akata ukljucuje se u definiranje ugovora, odre-
denje njegova predmeta i razgrani¢enje njegovih uvjeta vazenja.
Tako razumijemo da se prirodno pravo ne jukstaponira naprosto
na zelju za mo¢, nego se ukorijenjuje u Zzelji za postojanim
bivstvovanjem i Sirenju polja iskustva koje jezik omogucuje.
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Ali zauzvrat ne postoji ni poistovjecivanje: suprotno od
Spinoze, Hobbes se u definiranju prava ne vra¢a na mo¢. Kako
je pokazao A. Matheron8, pravo ne pripada vrsti ,,moé¢* nego
vrsti ,,sloboda“ koja je od prve razlic¢ita: ,,PRIRODNO
PRAVO, koje pisci opéenito nazivaju jus naturale, jest slobo-
da koju svatko ima da koristi svoju navlastitu mo¢ kako hoce,
radi o¢uvanja svoje prirode...* (L, X1V, str. 189; t. 1, str. 94).
Naime, prirodna sloboda jest odsustvo vanjskih zapreka za
koristenje nase moc¢i. No koriStenje moci nije istovjetno s
kolic¢inom koristene moc¢i jer vanjske zapreke ,,...Cesto mogu
oduzeti dio Covjekovih moci da ¢ini ono Sto bi htio, ali ga ne
mogu sprijeciti da koristi mo¢ koja mu je preostala onako kako
mu budu nalagali njegova prosudba i razum*® (ibid.). Sloboda
koriStenja naSe mo¢i ne varira dakle ovisno o povecavanju ili
smanjivanju nase mo¢i. Definirajuéi prvotno prirodno pravo
slobodom, Hobbes ispunjava odlucujuci ¢in, posve svjestan i s
punom odgovornoséu, koji dovrsava tradiciju koja ide od
Willima Ockamskog do Grotiusa®, postavljajuéi pravo kao
svojstvo pojedinca, tj. kao subjektivno pravo. Prirodno pravo
jest dakle pravo pojedinca nad samim sobom, svojim akcijama
1 stvarima koje posjeduje: to je pravo koje ne daje pravo na
bilo Sto, stoga obveza drugoga nije ni njegov temelj ni njegov
korelat. Prirodno pravo ne obuhvaca nikakvo nacelo
recipro¢nosti.

8 Cf. A, Matheron, ,,Le droit du plus fort. Hobbes contre Spinoza“ [,,Pravo
jacega. Hobbes protiv Spinoze*], Revue Philosophique, PUF, Paris, br. 2,
1985, str. 149-176.

9 Ch. Michel Villey, La formation de la pensée juridique moderne
[Formiranje modernoga pravnog misljenja), Montchrétien, Paris, 1975, str.
638-704.
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e Prirodno pravo ne moZe se naprosto poistovjetiti s
pravom na svaku stvar

Ali ako je prirodno pravo sloboda kojom svatko raspolaze,
neovisno o bilo kakvom uvazavanju prava drugoga, da svoju
mo¢ koristi kako hoce, to ne implicira da mi imamo pravo da
¢inimo sve, ili barem to implicira da imamo pravo da ¢inimo sve
osim onoga §to bi dovelo u pitanje o¢uvanje naseg bica. Buduci
da je temelj prirodnog prava zelja za postojanim bivstvovanjem,
samo se po sebi razumije da bi ono protuslovilo sebi samome
ako bi opravdavalo ¢ine koji nase bi¢e izlazu pogibelji. Sloboda
koriStenja nase moci definira prirodno pravo samo u mjeri u
kojoj ostaje racionalna, tj. ukoliko se ograni¢i na vrstu akcija
koje izravno ili neizravno pridonose, sukladno odnoSajnom
kontekstu, o¢uvanju naSeg bi¢a. Samo, racionalnost je ovdje
¢isto individualna: svatko je za sebe jedini sudac i opasnosti i
nuznosti sredstava koje treba upotrijebiti da bi se ocuvao:

,»Ako je protiv uma da sam ja sam onaj koji prosuduje opas-
nost kojoj se izlazem, tada je razlozno da sudac bude neki drugi
covjek. Ali isti razlog koji nekog Covjeka ¢ini sucem o stvari-
ma koje me se ticu, mene na isti nacin ¢ini sucem o stvarima
koje se njega ticu. Pa prema tome, imam razloga prosudivati
njegovu prosudbu je li ona na moju korist ili nije“ (£.L. 1, 2, str.
72, D.Ci., O.L. 11, pogl. 1, 9, str. 169).

Dokazni je postupak neoboriv: prirodno pravo upucuje
isklju¢ivo na sferu jastva. Budu¢i da je svatko sudac o svom
vlastitom pravu, svatko ¢e imati slobodu ,,da ¢ini sve $to po
svomn vlastitom sudu i razumu bude smatrao najprikladnijim
sredstvom za tu svrhu® (L, pogl. XIV, str. 189; t. 1, str. 94).
Cijelo je pitanje odsad u tome Sto prirodno pravo postaje kada
se smjesta u prostor sukoba. No ono §to karakterizira taj prostor
jest odsustvo bilo kakve izvjesnosti o naumima drugoga i dakle
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o tome $to bi moglo posluziti za nasu vlastitu obranu. Slijedi da
¢e svaki ¢in ili svaka stvar, na koje bi nas na$ razum uputio da
ith smatramo nuznim za ocCuvanje naSeg bica, pripadati sferi
naseg prirodnog prava. U prostoru sukoba prirodno se pravo Siri
na cijeli svijet: ne samo na stvari nego jednako tako i na tijelo i
zivot drugih ljudi. U ratnom stanju, ali jedino u ratnom stanju,
prirodno pravo postaje jus in omnia, right to every thing. Jus in
omnia jedino je u prostoru sukoba jus naturale.!9 Naime, ako je
prirodno pravo po samoj svojoj definiciji racionalno koriStenje
mo¢i radi ocuvanja naseg bica, nasuprot tome pravo na svaku
stvar postaje iracionalno jer poprima oblik legitimiranja ratnog
stanja: ,,zato sve dok traje to prirodno pravo svakog covjeka na
sve stvari, nitko ne moze biti siguran, koliko god bio snazan ili

10 Ne moze se prirodno pravo naprosto poistovjetiti s pravom na svaku
stvar. Prirodno pravo postaje pravom na svaku stvar samo prosirujuéi se u kon-
tekstu ratnog stanja. To je razlikovanje vazno jer moze objasniti ¢injenicu da
u drzavi gradanin ne gubi svako prirodno pravo. U drzavi, gradanski zakon
ogranicuje a ne ukida prirodno pravo. U stanovitim ulomcima ipak se ¢ini da
Hobbes prirodno pravo poistovjecuje s pravom na svaku stvar. Primjerice:
,Dakle, gradanski zakon ne preinacuje niti ogranicuje prirodne zakone, nego
samo prirodno pravo. To je ograni¢avanje prirodnog prava, tj. prava na svaku
stvar, prava ¢ije odrzanje nije uskladivo ni s kakvim mirom, i bilo cilj
proglasenja gradanskih zakona (Imo, legume civilium ferendarum finis erat
restrictio juris naturalis, sive juris omnium in omnia, quo stante pax nulla esse
potuit)“ (L, latinska verzija, O.L. 11, pogl. XXV, str. 198, francuski prijevod,
str. 285-286). Ali sam smisao tog ulomka implicira da ako postoji
ograni¢avanje prirodnog prava putem gradanskih zakona, prirodno pravo ipak
postoji u suzenom obliku, ili bolje, nema dvojbe da valja shvatiti da je oblik
koji je prirodno pravo poprimilo u kontekstu prirodnog stanja, tj. pravo na sve
stvari, suzen gradanskim zakonima jer je neuskladiv s mirom. Druk¢ije receno,
postoji specifi¢an oblik prirodnog prava u kontekstu gradanskog stanja, oblik

u kojem se ono ne poistovjecuje s pravom na sve stvari.
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mudar, da ¢e prozivjeti vrijeme koje priroda obicno daje ljudi-
ma‘ (ibid., str. 190; t. 4, str. 94). Daleko od toga da jamci
oCuvanje naseg bica, jus in omnia izlaze ga pogibelji. Pravo na
svaku stvar jest protuslovno. Hobbes to kaze izrijekom: ,,0naj
tko zeli Zivjeti u stanju kao Sto je stanje slobode i prava na sve
proturjeci sebi samome* (E£.L. I, pogl. X1V, 12, str. 73; cf. D.Ci,
O.L. 11, pogl. 13, str. 166). Dok se jus naturale po definiciji raz-
likuje od mo¢éi, nasuprot tome jus in omnia se na nju svodi: ,,iz
toga mozemo legitimno zakljuciti kako u prirodnom stanju
neodoljiva mo¢ jest pravo™ (E.L. I, pogl. XIV, 13, str 73; cf.
D.Ci., O.L. 11, pogl. 1, 14, 167). U prostoru sukoba ukinut je
razmak izmedu prava i Cinjenice: budu¢i da svatko potvrduje
svoje pravo na svaku stvar, razlike ¢e se naposljetku rjeSavati
odmjeravanjem snaga. Pravo na svaku stvar zavrSava u slijepoj
ulici zbog njegove unilateralnosti; ali kako je to pravo proizvod
racionalnog zaklju¢ivanja, razum moZze prepoznati to pro-
tuslovlje i pokusati ga prevladati ograni¢ujuéi jus lexom koji
namece zahtjev za recipro¢noscu.

U strogosti svojih implikacija, subjektivno se pravo takoder ne
moze pobrkati sa zakonom. Ponajprije, lex naturalis propis je
uma koji se ukorijenjuje, kao i prirodno pravo, u zelji za posto-
janim bivstvovanjem, ali koji, nasuprot njemu, nije sloboda
nego obveza: ,,PRAVO se sastoji u slobodi ¢injenja ili uzdrza-
vanja od toga, dok vas ZAKON odreduje i vezuje vas uz jedno
ili drugo: tako da se zakon i pravo razlikuju upravo kao obveza
i sloboda, §to ne moze zajedno postojati u jednoj i istoj tocki”
(L, pogl. XIV, str. 189; t. t. 3, str. 94). Prirodni zakon ne ovisi
dakle ni o suglasju nacija, ni o suglasju ¢ovjeCanstva, njegova
snaga iskljuCivo pocCiva na snazi razloga koji ga vode, tj. u
nuznosti prevladavanja unutarnjeg protuslovlja jus in omnia. To
Sto je prirodni zakon definiran svojom racionalnos¢i implicira, s
jedne strane, da on moZe imati smisla samo za bic¢e obdareno
razumom, i s druge da on nije imanentan konstituciji pojedinca,
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bez ¢ega ona ne bi nikada mogla biti nadmasena. Um zahtijeva
restrikciju prava da bi ga sprijecila da ude u protuslovlje sa
sobom samim. Prirodni zakon pokriva dakle vrstu akcija koja se
razlikuje od onih [vrsta akcija] koje pripadaju prirodnom pravu:

»Nazivi lex 1 jus, tj. zakon i pravo, Cesto se brkaju, a ipak
jedva da ima dviju rijeci sa suprotnijim znacenjem. Jer je pravo
sloboda koju nam zakon ostavlja; a zakoni su restrikcije putem
kojih se mi medusobno slazemo da bismo ogranicili nase reci-
procne slobode. Posljedi¢no, zakon i pravo nisu manje razliciti
nego restrikcija i sloboda® (E£.L. 11, pogl. X, 5, str. 186).

e Prirodni zakon i restrikcija prava

Preostaje da se odredi priroda i sadrzaj obveze ili restrikcije
koju zakon namece. Priroda obveze predstavlja problem u mjeri
u kojoj — ako se prirodni zakon sastoji u racionalnoj nuznosti
prevladavanja nekog protuslovlja — ona ima viSe logicki negoli
moralni karakter. Sto omoguéuje prijelaz s teorijskoga na
prakticki um? Najprije, zapazimo da izmedu jednoga i drugoga
ne postoji razmak koji je iskopao Kant. Za Hobbesa teorijski um
postaje praktickim u mjeri u kojoj ga pokrece Zelja za postojan-
im bivstvovanjem, a obrnuto prakticki um ne postavlja zakon
kao Cinjenicu a priori koju bi nametao ili neki kategoricki ili
bezuvjetni imperativ. Prakticki je propis naime uvijek uvjetovan
odnosajnim kontekstom. Ali je problem time premjesten: je li
propis uma pravilo razboritosti ili moralna obveza? Ustvari, nije
tu posrijedi alternativa, nema nespojivosti izmedu tih dvaju
Citanja. Sve ovisi o stajaliStu na koje se smjestamo: ostanemo li
naprosto na razini nuznosti svojstvenih pojedina¢nom umu,
prakticko je nacelo racionalan zakljuc¢ak koji se odnosi na ono
Sto ide na ruku naSem ocuvanju; ako pak prakticko nacelo shva-
timo na razini globalne vizije univerzuma, tada nas kako prirod-
na religija tako i objavljena religija poducavaju da je bozja rijec¢
temelj njihove vjecnosti i njihove univerzalnosti. U tom drugom
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slucaju, praktic¢ki propis poprima status moralnog zakona a da
pritom ne mijenja svoj sadrzaj. Hobbesova eticka i politicka
djela prozimaju te dvije razine ¢itanja: razina geneticke deduk-
cije 1 razina sustava.

e Nacelo zamjenjivosti Ja i Drugoga

Sto je sadrzaj moralnog zakona? Taj se sadrzaj sastoji u zahti-
jevanju ograni¢avanja prava da bi se omogucila uskladivost slo-
boda, tj. recipro¢nost. Kao $to se Zelja u imanenciji svog odnosa
prema sebi otvarala spram relacije, na isti nacin razum u unilat-
eralnosti svojih dedukcija otkriva zahtjev za recipro¢noséu. No
ta reciprocnost pretpostavlja da radikalizacija drugotnosti bude
nadmasena zamjenjivos¢u Ja i Drugoga. Tako se jedini sadrzaj,
koji posebni prirodni zakoni samo specificiraju, sastoji u pravilu
zamjenjivosti: ,,da jedan covjek zamisli da je na mjestu nekoga
s kojim ima posla, a reciprocno potonji da je na njegovu mjes-
tu (E.L. 1, pogl. XVII, str. 92). Rijec je dakle o premjestanju ter-
mina relacije: promjeni tezine svake strane u ravnotezi. Zahtjev
za reciprocnos$c¢u zahtjev je za suglasjem sloboda, uvjetom mira.
Alternativa se dakle odigrava izmedu unilateralnosti i
recipro¢nosti, izmedu rata i mira. Medutim, formulirani u tim
izrazima, Clanovi alternative mogu se Ciniti disproporcionalnim
u korist mira, jer bi se sve u svemu tada radilo o izboru izmedu
zivota i smrti. Ali je disproporcija umnogome umanjena vodi li
se ratuna ne o statusu prirodnog zakona in abstracto, utoliko
ukoliko obvezuje da se Cini ono $to pridonosi ouvanju naseg
bica ili zabranjuje ono $to bi ga moglo izloziti pogibelji, nego in
concreto u odnosajnom kontekstu prostora sukoba. Ako naime
Jjus naturale, primijenjen na ratno stanje, postaje jus in omnia,
primjena lex naturalis postaje potpuno problemati¢cnom utoliko
Sto zbiljnost reciprocnosti ne ovisi isklju¢ivo o meni nego jed-
nako tako i o drugome. Zbog toga se sadrzaj zahtijevanja
recipro¢nosti mora prilagoditi kontekstu prostora sukoba:
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,,Posljedi¢no, um i prirodni zakon koji su iznad svih posebnih
zakona, nalazu ovaj zakon opéenito: Neka se ti posebni zakoni
postuju utoliko ukoliko nas ne podvrgavaju kakvoj neugodnos-
ti koja se prema nasim rasudivanjima moze dogoditi kada ih
zanemaruju oni zbog kojih ih mi postujemo* (ibid., pogl. X VII,
10, str. 92-93; cf. D.Ci., O.L. 11, pogl. II1, 27, str. 194-195; L,
XV, str. 215; t. 35, str. 112).

Reciprocnost moze postati zbiljska samo ako se drugi ponasa
prema meni kao Sto se ja ponaSam prema njemu. Bez toga ne
samo da ne bi bilo recipro¢nosti, nego bi poStovanje prirodnog
zakona postalo nerazumno jer bi me ucinilo plijenom drugoga.
No svatko je ujedno i sudac i strana u relaciji, u prostoru suko-
ba u kojemu se svatko upravlja po svom razumu i gdje nema
treéega kao suca. Sto implicira da je na svakome da odredi treba
li ili ne treba postovati zakon prirode u odnosu na drugoga.
Samim time obveza koja je iskazaana u prirodnom zakonu suZze-
na je na intenciju ili Zelju a ne uvijek i na primjenu te intencije
u odnosu na drugoga. Bolje, sama se intencija interiorizira, ona
svoj smisao nalazi in foro interno ili in conscientia, sve dok
nema dovoljnih jamstava koji bi je ucinili zbiljskom in foro
externo. Shvacamo dakle da je prirodni zakon lako postovati,
isuvise lako cak, ali se ta lakoc¢a placa nezbiljnoS¢u. Znajuci da
zbiljnost recipro¢nosti moze zajamciti (i pravno i prakticki)
samo postojanje drzave, ¢ini se da se vrtimo u krugu. Sto nam
omogucéuje da iz tog kruga izademo? Upravo to §to svatko
iskusava reciprocnost, prije nego $to poprimi oblik moralnog
zahtjeva, u permantntnom i uzajamnom riziku nasilne smrti.
Nazoc¢nost bijede i neminovnost smrti daju unutarnjoj moralnoj
obvezi njezinu vrijednost praktickog nacela. Svaki je Covjek
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odsad pred alternativom slozenijom od prethodne jer ona defini-
ra odnos prirodnog prava i prirodnog zakona s obzirom na
neizvjesnost koja podriva odnosajni kontekst.

»Da svaki covjek treba teziti prema miru tako dugo dok se
nada da ga moze postici: a ako ga ne moze postici, onda moze
traziti i koristiti svu pomo¢ i prednosti rata* (L, XIV, str. 190;
t. 4, str. 94).

To je onaj isti razlog koji u obliku opéenitog pravila prikazuje
alternativu izmedu prvoga i temeljnoga prirodnog zakona koji
propisuje potragu za mirom (prvi dio pravila) i proSirenog
prirodnog prava na sve sve stvari (drugi dio pravila). Ista skrb za
osiguranje naSeg postojanog bivstvovanja, koja nase dedukcije
¢ini racionalnim, opravdava svaki ¢lan alternative s obzirom na
kontekst: postovanje lex naturalis racionalno je ako, i racional-
no je samo ako, postoji nada u postizanje mira, a jus in omnia
je racionalan ako, i samo ako, nema nade da ga je moguce
postic¢i. Izmijenimo li prirodu konteksta u jednome ili drugome
¢lanu alternative, primjena lex naturalis postaje protuslovna.
Neizvjesnost u pogledu nauma drugoga utemeljuje racionalnost
alternative. Da bismo izasli iz te neizvjesnosti i osigurali se
naspram nauma drugoga, valjalo bi ujedno iskazati nase
znakove spremnosti za recipro¢nost i nastojati u drugome
izazvati slicnu spremnost. Te spremnosti, dobri obicaji ili
moralni obicaji obrazuju sadrzaj posebnih zakona prirode. Ali
prije nego sto do toga dodemo, nadasve je vazno podcrtati da se
alternativa smjesta izmedu jus in omnia (tj. proSirenoga
prirodnog prava, a ne prirodnog prava opcenito, izvan konteks-
ta) i lex naturalis. To je ono §to potvrduje drugi prirodni zakon
koji pruza uvjete reciprocnosti i mira:

,,Da se covjek suglasi, kada su i ostali u tome suglasni, odreci
se, u mjeri koju bude smatrao nuznom za mir i vlastitu obranu,

prava koje ima na sve stvari (to lay down this right to all things;
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a jure suo in omnia [...] decedere) i neka se zadovolji s onoliko
slobode prema drugima koliko bi drugima ustupio prema
samom sebi‘ (ibid.; t. 5, str. 95; cf. E.L. 1, pogl. XV, 2, str. 15;
D.Ci., O.L. 11, pogl. 11, 3, str. 170).

Mogu li se stvari izre¢i jasnije? Prvi prirodni zakon, koji
propisuje mir, bio je nespojiv s jus in omnia, te stoga drugi
prirodni zakon, koji naznacuje uvjet koji valja ostvariti da bi se
on postigao, zahtijeva da se ¢ovjek odrekne ili da napusti jus in
omnia a ne jus naturale opcenito. Prirodni zakon ne samo da ne
zahtijeva da se covjek odrekne svakog prirodnog prava, nego on
obrnuto pretpostavlja njegovo odrzanje. Nije rije¢ o tome da
napustimo ili potpuno otudimo naSu slobodu, nego samo ono
prosirenje slobode koje iziskuje ratno stanje, zbog kojega nasa
sloboda ili nase pravo postaje nespojivo sa slobodom ili pravom
drugoga. Da bi recipro¢nost bila moguca valja dakle osigurati
kompatibilnost sloboda njihovim uzajamnim ogranicavanjem.
No to uzajamno ograniCavanje pretpostavlja da drugome
priznam moguénost ocuvanja onoliko sloboda ili prava koliko
sam zadrzao za sebe. Reciproc¢nost dakle postoji samo preko
pravnog priznanja. Nema druge funkcije uspostavljanja drzave
doli ¢injeni¢no 1 pravno jamcenje te kompatibilnosti sloboda.
Cijelo ¢e pitanje biti, kad za to dode vrijeme, odrediti sadrzaj
slobode i prirodnog prava koji gradani zadrzavaju u politickom
zdanju. Ali da bi obavila svoju funkciju, drzava mora biti
utemeljena, pa stoga valja ponajprije ispitati status pravne
relacije koju implicira napustanje prava, da bismo se zatim
vratili utemeljuju¢em ¢inu.

Sto definira pravnu relaciju &ija se najopéenitija odredba sas-
toji u odricanju ili napustanju (fo lay down, to abandon,
decedere, deponere) prava koje posjedujemo? Koji su njezini
modaliteti, implikacije i uvjeti valjanosti? Na ta pitanja
Elements of Law (pogl. XV), De Cive (pogl. II) i Levijatan
(pogl. XIV) odgovaraju na gotovo istovjetan nacin. Pravna
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relacija (R) napustanja prava ukljucuje, jedan sucelice drugome,
dva termina X 1 Y (rije¢ je o prirodnim osobama, tj. pojedinci-
ma koji raspolazu pravima). Kontekst u koji se ona upisuje
omogucuje utvrdivanje, s jedne strane, prava s kojima X i Y
raspolazu prije nego Sto se ta relacija uspostavi, a s druge strane,
vrijednosti te relacije za nekoga treceg W. Kontekst je ocigledno
razli¢it ovisno o tomu smjeStamo li se u prostor sukoba ili u
gradanski prostor; ali kako politicka instanca jo§ ne postoji a
povrh toga se radi o tome da zadobijemo pravna sredstva za
promisljanje njezina utemeljenja, jedini kontekst koji bismo
pokrenuli jest prostor sukoba, $to nas nece sprijeciti da zamis-
limo $to bi se dogodilo kada bi politicka instanca postojala. No
X, Y i W u ratnom stanju raspolazu pravom na sve. Relacija (R)
kojom X napusta pravo koje ima na neku stvar i prepusta ga Y,
ne moze dakle potonjem dati nikakvo novo pravo. Znaci li to da
relacija (R) nema ucinka? Ni na koji nacin, jer ona implicira da
X gubi pravo upotrebe i uzivanja neke stvari koje je ranije imao
te da, korelativno, Y zamijecuje kako nestaje zapreka njegovu
izrSavanju vlastitog prava na tu stvar, zapreka koju je moglo
tvoriti pravo X na tu stvar. Drukéije reeno, relacija (R) je posve
negativna: ona se za X sastoji u tome da svoje pravo vise ne
suprotstavlja pravu Y ili da ne pruza otpor izvrSavanju prava Y.
Medutim, nesuprotstavljanje koje implicira relacija (R) ne
obvezuje trecega W: on savrSeno moze svoje pravo suprotstavi-
ti pravu Y. S obzirom na opceniti kontekst, stoga zapreke izvrsa-
vanju prava Y samo se smanjuju. Mozemo dakle napisati: (R) =
napustanje prava = nesuprotstavljanje = smanjenje zapreka.
Relacija (R) sadrzi dva modaliteta, ovisno o tome je li Y
odreden ili neodreden. U drugom slucaju, za X se (R) sastoji u
odricanju (to renounce, renunciare) od prava na neku stvar u
prilog bilo kojeg Y. Na tom se modalitetu ne¢emo zadrzavati jer
se naprosto svodi na Cinjeni¢no napustanje. Zauzvrat, prvi je
modalitet fundamentalan jer omogucuje da se izmedu X 1 Y
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definira specificiran tip obveze. Prema tome prvom modalitetu,
za X se relacija (R) sastoji u transferu ili prijenosu (to transfer,
transferre) prava koje on ima na neku stvar na nekog odredenog
Y (bilo da je rije¢ samo o jednoj ili pak o viSe prirodnih osoba):
X se tako obvezao Y, glede se njega vezao. Bit ¢e potrebno,
razumije se, definirati sadrzaj i uvjete valjanosti te veze. Recimo
jednostavno, za sada, da ¢e se kad je o sadrzaju rijec, za X
obveza sastojati u nepruzanju otpora odredenom Y u izvrSavan-
ju njegovih prava, buduéi da je relacija transfera prava (Rt)
samo modalitet (R). Relacija (Rt) na kojoj ¢emo se odsad
zadrzati i sama sadrzi dva pod-modaliteta, ovisno o tomu je li
transfer uzajaman ili nije. Ako nije uzajaman, sastoji se u pok-
lonu, ako jest uzajaman sastoji se u ugovoru (contract, contrac-
tus). Kategorija ugovora dalje se dijeli, sa svoje strane, ovisno o
tomu da li se transfer prava podudara ili ne podudara s
izvrSavanjem cina ili odricanjem od stvari na koju se pravo
odnosi. Ako podudarnost postoji, ugovor je ispunjen u trenutku
transfera prava (primjerice, u slu¢aju neke prodaje ili kupnje u
gotovom novcu). X i Y viSe nisu vezani jedan u odnosu na dru-
goga. Ako podudarnost ne postoji, ugovor se sastoji u sporazu-
mu ili konvenciji (pact or convenant, pactum), koji uvijek
podrazumijeva neko obecanje, bilo od strane onoga koji se nije
odmah proveo, bilo od strane dvaju ugovaratelja ako su se sug-
lasili da odgode provedbu cina.

Kada smo relaciju (Rt) tako definirali, valja obiljeziti njezina
konstitutivna odredenja: prvo, relacija (Rt) uvijek iziskuje voljni
¢in, kako od X koji transferira neko pravo tako i od Y koji ga
prima. Ako nema volje da se transferira ili da se prihvati, tada
nema relacije (Rt). Drugo, iz toga slijedi da se volja mora
oCitovati prema bi¢u koje ju je u stanju razumjeti i sa svoje
strane iskazati svoju suglasnost ili odbijanje. Stoga je relacija
(Rt), kakvi god bili njezini modaliteti, povezana s teorijom
primjerenog znaka (sufficient sign, signum idoneum):
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,,Nacin na koji se netko jednostavno odrice nekog prava ili ga
prenosi sastoji se u izjavljivanju ili oznacavanju putem jednoga
ili vise dovoljnih i voljnih znakova, bilo da se odrice svojeg
prava ili ga prenosi, bilo da ga se odrekao i prenio onome koji
ga prihvaca. Ti znakovi su ili samo rijeci ili samo ¢inovi ili
(kako se najcesce dogada) ujedno i rijeci i ¢inovi® (L, XIV, str.
191-192; t. 7, str. 96; cf. E.L. 1, pogl. XV, 3, str. 75-76; D.Ci,
O.L. 11, pogl. 11, 7, str. 172).

Primjeren znak jest voljni i ne-dvosmislen znak. Prvo obiljez-
je implicira da se pravna relacija moze uspostaviti samo izmedu
bica koja raspolazu jezicnom kompetencijom i koji je mogu
izvrSavati putem govornih akata. Premda jezik nije jedini znak
transfera prava, on se uvijek pretpostavlja. Pravno bice jest bice
koje govori. Moguénost, pa ¢ak kadsto i nuznost, upotrebe
drukc¢ijih a ne samo jezi¢nih znakova najcesce sluzi reduciranju
eventualne dvosmislenosti jezicnog znaka. Pripadnost nekom
razgovornom prostoru temelj je i1 granica pravne relacije.
Pretpostavimo da neko bi¢e X, koje govori, Zeli uspostaviti
relaciju (Rt) s Y, ono to ne¢e moci uciniti ako ne raspolaze
jezi¢nom kompetencijom, ili pak ni ako Y nije u stanju izraziti
govorni akt. Tako granica ustanovljenja pravne relacije moze
biti ili bitna ili slucajna. Bitna je kada, po prirodi, neko bic¢e ne
raspolaze jezicnom kompetencijom i kada mu je nemoguce da s
nama ude u prostor zajednickog jezika, Sto je slucaj s zivotinja-
ma, ili kad neko biée transcendira razgovorni prostor, $to je
slucaj s Bogom, koji, izvan nadprirodne objave, ne obznanjuje
prihvacéa li ili odbacuje neku konvenciju. Prisega nije pravni ¢in.
Slucajna je kada se neko bi¢e slucajno nade u nemogucénosti
izjavljivanja svojeg prihvacanja ili odbijanja, primjerice zbog
svoje odsutnosti. Slucaj djece nalazi se izmedu bitne i slucajne
granice: djeca su pravna zahvaljujuéi tomu §to ¢e uskoro steci
sposobnost govorenja; imaju dakle virtualnu jezi¢nu kompeten-
ciju za koju se samo smatra da je izvrSavaju. Klasa bica
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obdarenih jezicnom kompetencijom tako je to¢no u funkciji
njihove moguénosti upisivanja u razgovorni prostor. Preostaje
da se utvrdi koji to govorni akti koji uspostavljaju razlicite
modalitete relacije (Rt):

,Znakovi ugovora su ili izriciti ili izvedeni. 1zriciti znakovi su
rijeci izgovorene tako da se razumije njihovo znacenje. Takve
se rije¢i odnose na sadasnje ili proslo vrijeme (kao §to su:
dajem, dodijeljujem, dao sam, dodijelio sam, hoc¢u da ovo bude
moje) ili pak na buduée (poput: dat ¢u, dodijelit ¢u); te rijeci,
koje se odnose na buduénost, nazivaju se OBECANIJE.
Izvedeni znakovi katkad su ono $to se zakljuCuje polazeéi od
nekih rijeci; katkad ono Sto se zakljucuje na osnovi Sutnje;
katkad ono $to se zakljucuje iz neke radnje; katkad ono $to se
zakljuCuje iz izostanka neke radnje. Opcenito, izvedeni je znak
ugovora sve $to dovoljno iskazuje volju ugovoratelja“ (L, XIV,
str. 193-194; t. 13 1 14, str. 97).

Izvedeni znakovi nisu manje valjani od onih izricitih, i jedni i
drugi pripadaju klasi primjerenih znakova: ali, s jedne strane, oni
prvi, svi oni mogu imati jezi¢ni nadomjestak, a s druge strane
opcenito je njihova funkcija da ublaze eventualne nedostatnosti
jezika, kada iskaz sam po sebi ne tvori izricit znak. Zato je mo-
guce dati oblik govornog akta nekom ne-jezicnom znaku volje
ugovoratelja. Prijelaz s ne-jezi¢noga na jezicno imat ¢e funkciju
objasnjenja. Upustimo li se u ispitivanje izri¢itih znakova trans-
fera prava, ustvrdujemo da se svi oni sastoje u jezi¢nim iskazima
koji moraju ispuniti dva uvjeta: da su uistinu izreceni 1 da izri¢ito
oznacavaju volju da se sklopi neki ugovor ili uc¢ini neki poklon.
Ta su dva uvjeta ispunjena izri¢ajima poput: ,,dajem* ili ,,dajem
da bih sutra izrucio®, zauzvrat, izriCaj ,,dat ¢u ti sutra®, premda
je sada izreCen, ima vrijednost pukog obecanja koje ne stvara
jezi¢nu obvezu jer izri¢ito naznacuje da jos nisam dao. Medutim,
Hobbes u istu kategoriju znacenja ili izjavljivanja volje svrstava
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dvije vrste izri¢aja koji imaju veoma razliCi status, poput ,,dodi-
Jjeljujem®, s jedne, 1 ,,dodijelio sam®, s druge strane. No, dok prvi
sam jest ¢in, drugi samo opisuje prosli ¢in.!! U primjerima §to ih
pruza Hobbes valja dakle razlikovati one koji znace ili opisuju
neki ¢in 1 one koji ga provode. Iskaz drustvene konvencije, vidjet
¢emo, pripada drugoj kategoriji.

Trece, relacija (Rt) iziskuje povrh toga odredenje prava koja
mogu ili ne mogu biti predmetom transfera. Poradi toga,
dovoljno je vratiti se samoj definiciji voljnog ¢ina. Voljni ¢in
proistjece iz odlucivanja o stvarima koje je moguce izvrsiti. Ono
nemoguce jest dakle jedina granica voljnoga. Koje su to stvari
koje ne mozemo htjeti i koje posljedicno ne mogu biti predme-
tom nekog transfera prava? To se pitanje svodi na to da se zapi-
tamo koja su neotudiva prava prirodne osobe. Da bismo na
njega odgovorili, valja dakle ispitati uzroke koji neki ¢in Cine
voljnim. Uzrok ili motiv voljnog ¢ina koji uspostavlja relaciju
(Rt) uvijek je dobro za sebe:

,Motiv ili cilj radi kojega se dogada odricanje od prava ili
njegovo prenosenje nije nista drugo doli sigurnost osobe koja
daje, kako u pogledu njegova zivota tako i sto se tice sredstava
da ga se ocuva u uvjetima koji ga ne ¢ine nepodnosljivim™ (L,
X1V, str. 192; t. 8, str. 96).

116 se razlikovanje moze provesti polazeci od analiza $to ih je predlozio
J. Austin, Quand dire, c’est faire [Kada kazati znaci uciniti], Paris, Seuil,
1970. Za Austina, iskazi poput “dodijeljujem” ili “dajem” izri€iti su perfor-
mativni iskazi. Performativni, jer su ujedno i iskazi i radnje; i izriciti, jer
izri¢ito iskazuju da nesto ¢ine. Ne¢emo ovdje ulaziti u podrobnosti Austinove
analize, koja se tice s jedne strane inicijalnog razlikovanja performativnih i
konstatirajucih iskaza, a s druge opée teorije govornih akata u kojoj se inici-
jalno razlikovanje briSe. Zapazimo tek da analiza performativnih iskaza kod
Hobbesa ostaje u sklopu teorije znaka, §to prije¢i da se u punoj mjeri shvati

njihova specifi¢nost u odnosu na iskaze koji naprosto imaju znacenje.
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Ni za koga dakle nije moguce da svoje vlastito zlo ucini pred-
metom svoje volje jer bi predmet htijenja tada bio negacija uzro-
ka htijenja, pa bi volja bila protuslovna. Ako se to protuslovlje
katkad i pojavljuje, ne pojavljuje se kao rezultat volje davatelja ili
ugovaratelja nego pogreske ili neznanja, a pravna se relacija ne
moze zasnivati na pogreski ili neznanju. Poklon, ugovor ili kon-
vencija koji ugrozavaju nasu sigurnost ili nase blagostanje po sebi
su nemoguci, a rije¢i koje ih iskazuju nistetne su i nepostojece:
,postoje stanovita prava za koja je nezamislivo da bi ih ijedan
covjek napustio ili prenio bilo kakvim rije¢ima ili druk¢ijim
znakovima® (ibid.). Tako je nemogucée X da transferira Y svoje
pravo da se odupre nasilju: jedan ¢ovjek ne moze ugovoriti: ,,4ko
ne ucinim ovo ili ono, necu se oduprijeti kad me dodes ubiti“. To
bi znacilo obvezati se na nesto nemoguce i besmisleno. Zauvrat,
uvijek se moze kazati: ,,Ako ne ucinim ovo ili ono, ubij me*, te
rijeCi nisu nistetne nego isprazne: budu¢i da u prirodnom stanju
drugi uvijek ima pravo da me ubije, te me rije¢i ni na $to ne
obvezuju. Na isti nacin, ne mozemo transferirati pravo koje
imamo na izravna sredstva ocuvanja, primjerice pravo slobodnog
prolaza s jednog mjesta na drugo, pravo upotrebe stanovitih stvari
popt vode, zraka, vatre, obitavaliSta. Ta su prava apsolutno
neotudiva, ona ne vrijede samo u prirodnome nego podjednako i
u gradanskom stanju: ,,Istinitost toga prihvacaju svi ljudi, Sto se
vidi po tome §to se zlocinci vode na izvrSenje smrtne kazne ili u
zatvor uz oruzanu pratnju, bez obzira na Cinjenicu §to su pristali
na zakon koji ih osuduje* (L, XIV, str. 199; t. 29, str. 101). Ali to
nije sve, jer se dobro za sebe ne svodi na prezivljavanje nego se
odnosi na sve $to je nuzno za dobar zivot. Tako ne mozemo trans-
ferirati pravo da ne optuzujemo sebe same ili da ne optuzujemo
one Cija bi nas osuda bacila u nesere¢u: oca, suprugu,
dobrocinitelja. I ta su prava apsolutno neotudiva. Ta je sfera
neotudivih prirodnih prava osobe od pocetka isklucena iz
drustvene konvencije, ona tvori uvijek legitimno podrucje otpora
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vlasti, kakva god bila. Bit ¢e dakle potrebno da drustvena kon-
vencija osigura postojanje politicke vlasti a da pritom ne dovede
u pitanje sferu neotudivih prirodnih prava.

Cetvrto, ostaje da se odredi u¢inak voljnog ¢ina koji se odnosi
na neotudivo pravo. Taj se ucinak sastoji u obvezi u kojoj se
nalazi X da se ne odupire Y. Obveza vazi samo glede Y, cak i ako
Steta pada na W. Sprijeciti drugoga da izvrSava svoja prava znaci
provesti djelovanje sine jure, dakle bez prava, kao kada ne
odrzimo neko obecanje. Provesti djelovanje sine jure znaci
svoju volju dovesti u protuslovlje s njom samom, buducéi da to
djelovanje voljno nijece ¢in koji smo sami ucinili. Kakvi god
bili modaliteti relacije (Rt), obveza je uvijek posve negativna:
ona ne obvezuje na ¢injenje nego na necinjenje. Ve¢ uo¢avamo
do koje ¢e mjere biti tesko u relaciju (Rt) ukljuciti drustvenu
konvenciju koja, da bi utemeljila drzavu, mora zasnovati pozi-
tivnu obvezu ¢injenja. Takva su dakle konstitutivna obiljezja
relacije (Rt); sada pak valja odrediti uvjete njezine valjanosti u
kontekstu prostora sukoba gdje meduljudskim relacijama vlada
uzajamno strahovanje.

e Dvosmislena funkcija strahovanja u konvencijama

izmedu pojedinaca

Strahovanje se moze razmotriti s dvostrukog stajaliSta: u
nacelu, ono ne ponistava relaciju (Rt); u stvarnosti, ono je uvi-
jek poniStava. Sa stajaliSta nacela, strahovanje je strast, na isti
nacin kao i nada, koja je ukljuc¢ena u odluc¢ivanje, ono dakle ni
na koji nacin ne proturjeci ideji voljnog ¢ina niti ideji obveze:
»konvencije sklopljene kao posljedica strahovanja, u stanju Ciste
prirode, stvaraju obvezu. Primjerice, ako se konvencijom
obvezem da ¢u platiti otkupninu ili pruziti uslugu neprijatelju, ta
me obveza veze® (L, XIV, str. 198; t. 27, str. 100): Znaci li to ga
je Rousseau bio u pravu kad je u toj tezi prokazivao svodenje
prava na Cinjenicu? ,,Kada me neki razbojnik iznenadi u kutku
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neke Sume, prisiljen sam dati mu svoju kesu, ali ako bih to
mogao izbjeci jesam li po savjesti obvezan da je dam?* (DU, 1,
3).* Taj bi prigovor bio odlu¢ujuéi kad bi Hobbes ostao na tome,
ali on dodaje: s jedne strane da je takva konvencija nevaljana u
gradanskom stanju, a s druge da je valjana u prirodnom stanju
,0sim ako iskrsne neki nov i opravdan uzrok strahovanja, takav
da prijeti obnova neprijateljstava® (L, XIV, str. 198; t. 27, str.
101). No iskrsavanje nekog novog uzroka strahovanja u prirod-
nom stanju nije iznimka nego pravilo. Posljedi¢no, konvencija s
razbojnikom uvijek je Cinjeni¢no nevaljana: uvijek ¢u imati
dobre razloge da se pribojavam kako ¢e razbojnik upotrijebiti
otkupninu. S onu stranu toga grani¢nog primjera, upravo je to
isto stalno uzajamno strahovanje koje €ini nevaljanim sve kon-
vencije kada ,,se u uvjetima puke prirode (a to je stanje rata sva-
koga protiv svakoga) sklopi ugovor koji nijedna strana ne izvr-
Sava u sadasnjosti, nego vjeruju jedna drugoj, to postaje nevaze-
¢e kod svake razlozne sumnje* (L, XIV, str. 196; t. 18, str. 99).
Izvrsiti ga [ugovor — op. pr.] prvi znaci naprosto se izruciti svo-
jem neprijatelju. Premda se ¢ini kako Hobbes iz toga izuzima
konvencije u kojima je jedna od stranaka izvrsila svoj €in, ne vi-
dimo zbog ¢ega neki novi uzrok strahovanja, o ¢ijem pojavlji-
vanju jedino sudi sam pojedinac, ne bi takoder ¢inio nevaljanim
obecanje druge stranke unato¢ ve¢ ostvarenoj koristi. Drukcije
receno, bezvrijedna je svaka relacija (Rt) koja sadrzi neko obe-
¢anje 1 pociva na povjerenju. Shva¢amo tako da pojam pravde
koji je nacelno postavljen kao korelat obveze ne bi mogao biti
zbiljski u prostoru sukoba. Otuda paradoks: ,,priroda pravde sas-
toji se u pridrzavanju valjanih konvencija: ali valjanost

* Usp. naSe izdanje: J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama
nejednakosti medu ljudima. Drustveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978,
str. 97 (s pogresnim krajem recenice: ,,...jesam li svjestan obaveze da je

dadem?*) — op. prev.
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konvencija zapocinje tek s uspostavljanjem gradanske vlasti,
dovoljne da prisili ljude da ih se pridrzavaju® (L, XV, str. 202-
203; t. 3, str. 104). Kako moze biti utemeljena ta gradanska
vlast, koja raspolaze i pravom i silom, i jedina je sposobna
pruziti dovoljna jamstva za osiguravanje valjanosti konvencija?

e Od trecega kao rivala do tre¢ega kao suca

Ali prije nego §to ispitamo specifi¢nost drustvene konvencije,
napomenimo kako posebni prirodni zakoni ve¢ naznacuju nacine
preinake odnosajnog prostora koji druge Cine sklonim uzajam-
nosti i stvaranju uvjeta za utemeljujuéi ¢in. Dijele se u dvije klase.
Prva pokriva zakone prirode ¢iji je cilj da u drugome potaknu
sklonosti ili nagnuc¢a prema miru. Ta klasa sadrzi pravdu, zahval-
nost, susretljivost, oprastanje, vodenje racuna o buducnosti u
osvetama, odsutnost prezira, priznanje jednakosti i odsutnost
oholosti. Te vrline vode k recipro¢nosti jer nas ¢ine prilagodljivim
drugima, tj. drustvenima, u opreci spram bezumnika koji to tvr-
doglavo odbacuje jer ne razumije nuznost mira za samoodrzanje.
Druga klasa definira uvjete preinake relacije prema tre¢em, koji
od potencijalnog rivala treba postati nacelo mirnog reguliranja
razlika. Ta klasa pokriva propise koji nas trebaju navesti da
izaberemo trecega za suca i propise koje tre¢i treba postovati na
polozaju suca, posebice pravicnost u pogledu osoba. Preobrazba
prostora sukoba u prostor zajednice uzajamnog priznanja odigra-
va se upravo u tom prijelazu od trec¢eg-rivala prema tre¢em-sucu.

Ali odredbe $to ih zakoni prirode zahtijevaju nisu dovoljni za
utemeljenje zajednice; ili barem, to bi tada bila zajednica andela a
ne ljudi: ,jer kada bismo mogli zamisliti veliki broj ljudi je-
dnodusnih u pridrzavanju pravde i drugih prirodnih zakona, a bez
zajednicke mo¢i da ih sve drzi u strahu, mogli bismo isto tako
zamisliti cijelo Covjecanstvo koje ¢e uciniti isto; tada ne bi posto-
jala niti bi trebala postojati bilo kakva gradanska vladavina, niti
bilo kakva vrsta republike; bio bi mir bez podCinjavanja‘“
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(L, XVII, str. 225; t. 4, str. 120). No daleko smo od te utopije:
moralne odredbe imaju malu tezinu sucelice dinamici strastvenog
zivota koja navodi na pristranost, oholost i osvetu. Tako moral
odrzava dvostruk odnos spram politike: prethodi joj u mjeri u
kojoj se dozivljava kao unutarnji zahtjev razuma svakog pojedin-
ca, slijedi iza nje sa stajaliSta zbiljnosti. Taj je dvostruki odnos
morala spram politike — koji se iznova stvara u dvostrukom odno-
su prirodnog zakona spram gradanskog zakona — kljucan jer s
jedne strane naznacuje da ¢e utjelovljenje recipro¢nosti biti prva
funkcija drzave, a s druge da ¢e drzavnim umom trebati u pravu
upravljati isti propisi kao 1 pojedina¢nim umom, a da se pritom ne
poistovjecuju. U pravu postoji presumpcija racionalnosti drzave
koja umu gradana nije nedokuciva.

I11. Biée jezika i protoutemeljuéi ¢in: drzava”

e Provoditelj transformacije (T3) prostora sukoba u
prostor gradanske zajednice

Provoditelj transformacije (T3) prostora sukoba u prostor
gradanske zajednice jest utemeljujuéi ¢in, Cija je priroda u potpu-
nosti odredena problemom koji treba rijesiti. O sadrzaju i valja-
nosti tog ¢ina, koji izvorno utemeljuje drzavu i narod, suverenost i
gradanskost ovise status politiCkog prava i politicke mo¢i, s jedne
strane, 1 sadrzaj prava i slobode podanika, s druge. No ako je
Hobbes ve¢ u Elements of Law 1 De Cive pojmio opcenita nacela i
modalitete provedbe [tog ¢ina], zauzvrat ¢e u Levijatanu!? njegov
sadrzaj biti potpuno preraden uvodenjem nove teorije autorizacije

* Poglavlje VI. knjige La décision métaphysique de Hobbes. Conditions de
la politique, nav. izd., str. 325-356 — op. prev.

2y toj se tocki jo§ se samo uzgredno referiramo na nekoliko stranica koje
poglavlje XV, pod naslovom ,,De Homine fictitio”, u spisu De Homine,

posvecuje teoriji gradanske osobe.
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koja nastoji prevladati poteskoce i protuslovlja koja podrivaju
verzije druStvene konvencije izlozene u prvim dvama djelima. U
tom pogledu, napomenimo da je Hobbesova evolucija dijametral-
no oprecna Spinozinoj. Dok je potonji u Politickom traktatu
smjerao reduciranju pravne dimenzije svojstvene drustvenoj kon-
venciji, $to je jo§ prihvacao u Teologijsko-politickom traktatu,
Hobbes naprotiv preraduje svoj nauk o drustvenoj konvenciji da bi
mu pokusao osigurati konzistentnost koju ranije nije imao.!3

Problem koji treba rijesiti formuliran je na priblizno istovjetan
nacin u trima glavnim politickim djelima: rije¢ je o pronalazen-
ju jamstva za osiguranje zbiljnosti recipro¢nosti koju propisuju
prirodni zakoni, recipro¢nosti koja je uvjet oCuvanja naseg bica
(ctf. E.L. 1, pogl. XIX, 1, str. 99-100; D.Ci., pogl. V, 1, str. 209-
210; L, XVII, str. 223; t. 2, str. 119). Jamstvo mora biti
dvostruko: mora osigurati unutrasnji mir i vanjsku obranu. Ali
sama Cinjenica da to dvostruko jamstvo ne moze osigurati ni
obi¢no prirodno slaganje (concord) ni sam pristanak (consent)
viSe volja na jedno ili vise djelovanja ve¢ naznacuje kako se
gradanska zajednica ne bi mogla svesti ni na obi¢nu zajednicu
potreba ni na obi¢nu vojnu zajednicu. Dakako, drzava ne bi
ispunila svoju funkciju ako bi se ekonomska i vojna dimenzija
zanemarile, ali to ne podrazumijeva da se gradanska zajednica
svodi na njih. Gradanska zajednica obuhvaca dvostruku skrb za
sigurnost u pravnom jedinstvu koje je ujedno i zadovoljava i
premasuje. U svojoj internoj strukturi drzava sadrzi pravnu
dimenziju koja otpocetka Cini nistetnim svako unilateralno
¢itanje politike u ekonomskim terminima ili u terminima fizike
moci. Opce nacelo rjeSenja pociva u jedinstvu:

13 o toj internoj preradbi druStvene konvencije, cf. na§ ¢lanak ,,Personne
civile et représentation politique chez Hobbes*, [,,Gradanska osoba i politicko
predstavnistvo kod Hobbesa“], u Archives de Philosophie, tom 48, sv. 2,
Beauchesne, Paris, 1985, str. 287-310.
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,Jedinstvo [...] je obuhvacanje ili ukljucivanje volja vise
ljudi u volju samo jednog Covjeka, ili u volju najveceg dijela
nekog broja ljudi, tj. u volju samo jednog covjeka ili jednog
SAVIETA; jer savjet nije drugo doli skupstina ljudi koji
odlucuju o neCemu Sto je svima zajednicko® (£.L. 1, pogl. XIX,
6, str. 103).

,»Tako ostvareno jedinstvo naziva se Grad (civitas) i gradansko
drustvo (societas civilis) a takoder i gradanska osoba (persona
civilis). Jer budu¢i da je volja svih jedna, drzi se da je ona jedna
osoba (una persona)” (D.Ci., O.L. 11, pogl. V, 9, str. 214).

10 ide dalje od konsenzusa ili sloge: rije¢ je o zbiljskom
jedinstvu u jednoj osobi (una persona)™ (L, XVII, str. 227; t. 13,
str. 122).

Transformacija mnostva sukobljenih ljudi u gradansku zajed-
nicu zbiva se dakle putem utemeljenja jedne gradanske osobe
obdarene voljom koja je volja svih i ,koja se moze koristiti
snagama 1 sposobnostima svakoga radi osiguranja mira i
zajednicke obrane (D.Ci., O.L. 11, pogl. V, 9, str. 214). Sa sta-
jalista mnosStva, svaki je ¢ovjek prirodna osoba obdarena nekom
mo¢i i nekim pravom koje se ravna po njegovoj volji. Uvodenje
jedinstva gradanske osobe trebalo bi biti takvo da ona posjeduje
neku mo¢ i neko pravo koje se ravna prema jednoj jedinstvenoj
volji. Uo¢avamo dakle koje uvjete mora ispuniti protoutemelju-
juci ¢in: 1) biti takav, po svojem statusu, da ¢ini zamislivim
sjedinjenje moci i prava prirodnih osoba koje ¢ine mnostvo; 2)
bez pretpostavljanja, u modalitetima svoje provedbe, jedinstva
koje iz njega tek treba proizaéi; 3) voditi ra¢una, po svojem
sadrzaju, o pravima i moc¢i povezanim s gradanskom osobom; 4)
¢ija jedna/jedinstvena volja treba biti volja svih; 5) ne dovodeci
u pitanje neotudiva prava Covjeka, jer bi tada bila niStetna; 6)
zajamc¢iti sam svoje vlastito vazenje. Za prva dva uvjeta koja se
ticu statusa i modaliteta provedbe Cina, Elements of Law, De
Cive i Levijatan nude priblizno iste odgovore; zauzvrat, odgovor
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na cetiri posljednja bit ¢e potpuno preraden u Levijatanu. Ponaj-
prije ¢emo ispitati dva prva uvjeta, da bismo zatim, redom, pris-
tupili odgovoru na Cetiri posljednja u Elements of Law i De Cive
te preradbi provedenoj preko teorije autorizacije u Levijatanu.
Svaki od tih uvjeta, koje valja zadovoljiti, treba svladati neku
poteskocu. Sto se statusa utemeljuéeg Cina tice, poteskoda se
moze sazeti u pitanju: kako sjediniti moc¢i ili sposobnosti mnost-
va prirodnih osoba? Poteskoca se najprije o€ituje kao fakticka
nemoguénost: ,,nemoguce je da jedan Covjek zbiljski prenese
svoju vlastitu snagu na nekog drugoga, ili za toga drugoga da je
primi“ (E.L. I, pogl. XIX, 10, str. 104; cf. D.Ci., pogl. V, 11, str.
215). Ta se nemoguénost odnosi na ukupnost nasih prirodnih
modi ili sposobnosti, tj. upravo onih koje se trebaju sjediniti,
buducdi da postojanje politicke vlasti koja raspolaze prinudnom
moci pretpostavlja da se ona ,,moze posluziti svacijim snagama
i sposobnostima da bi osigurala zajednicki mir i obranu®.
Nemogucénost ¢injeni¢nog transfera moci pojedinaca odreduje
nezaobilazno pravni karakter ¢ina koji treba utemeljiti drzavu:
»transferirati svoju mo¢ i svoju snagu nije nista drugo doli odri-
canje ili napustanje svojeg prava na otpor protiv onoga na koga
je ono preneseno” (E.L. I, pogl. XIX, 10, str. 104). Ako
Levijatan preinacuje sadrzaj ¢ina poimajuci ga kao ¢in autor-
izacije koji je duboko razliCit od transfera prava na stvari, uza
sve to status je ¢ina uvijek istovjetno koncipiran kao pravni ¢in:

,Jedini nacin za uspostavu takve zajedni¢ke moc¢i [...] jest da
prenesu svu svoju mo¢ i svu svoju snagu na jednog ovjeka ili
na jednu skupstinu, koja putem pravila ve¢ine moze sve njihove
volje svesti na jednu jedinu volju. To znaci kazati: odrediti
jednog covjeka ili jednu skupstinu radi preuzimanja njihove
osobnosti““ (L, XVII, str. 227; t. 13, str. 122).

Gradanska osoba drzave, budu¢i da je njezino izvoriSte pravni
¢in, imat ¢e samo pravnu egzistenciju. Svoje jedinstvo ona crpi
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iz ¢ina koji je utemeljuje, ne smije se dakle pobrkati s prirodnim
jedinstvom nekog pojedinca. Time se objasnjava da se kako neki
monarh tako i neki savjet — koji ¢ini ogranicena skupina pojed-
inaca ili cjelina onih koji ostvaruju ¢in uspostave — mogu
smatrati gradanskim osobama. Po pravu, drzava dakle moze biti
monarhijska, aristokratska ili demokratska. Po pravu, niSta ne
naznacuje da suverenost treba pripadati samo jednom covjeku.
Kakav god bio rezim, u njemu mora postojati apsolutna vlast
povezana sa suverenoS¢u kao takvom — tj. s politickom moéi i
politickim pravom. Hobbesovi argumenti u prilog monarhiji
najcesée su Cinjenicni argumenti, a ticu se prikladnosti takvog
rezima u usporedbi s dvama drugima. Prikladnost doista relativ-
na jer i sama monarhija sadrzi poteskoce, posebice u vezi s
nasljedivanjem vlasti:

,»Razlika izmedu tih triju vrsta drzave ne sastoji se u
razliCitosti vlasti, nego u razlici u prikladnosti i sposobnosti da
se narodu osiguraju mir i sigurnost, Sto je svrha zbog koje su i
ustanovljene® (L, pogl. XIX, str. 241; t. 4, str. 132).

Svako ograniCavanje ili svaka podjela apsolutne vlasti drzave
— Ciji sadrzaj valja ispitati — znaci dovesti u pitanje ne ovaj ili
onaj rezim, nego ideju suverenosti opcenito. Pitanje ¢e biti u
tomu da li utemeljujuci Cin uspijeva iskazati mo¢ i neotudiva
prava suverenosti. Zadovoljimo se za sada preciziranjem da se
pravni ¢in putom kojega se provodi obuhvacanje vise volja u
jednu jedinu, ne moze razumjeti na nacin volje za voljom: ,,i pre-
mda volja jednog Covjeka, koja nije voljna nego je pocetak
voljnih djelovanja, nije podobna za odlucivanje i konvenciju,
uza sve to ako se neki ¢ovjek suglasi s time da svoju volju pod-
vrgne zapovijesti nekog drugoga, time se obvezuje na to da pre-
pusta svoju volju i svoja sredstva onome kojemu se valja pod-
vrgnuti®“ (E.L. I, pogl. XIX, 7, str. 103-104). Utemeljujuci ¢in ne
sastoji se u volji za politicku volju. Volja, zna se, jest posljednja
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od strasti koje slijede jedna za drugom u odlucivanju, htjeti dakle
znaci prestati odlucivati. Drustvena ¢e se konvencija sastojati u
podvrgavanju volje: ,,da svatko prema tomu svoju volju i svoju
prosudbu podvrgne volji i prosudbi tog Covjeka ili te skupstine*
(L, XVII, str. 227; t. 13, str. 122). Samo ¢e nam ispitivanje
sadrzaj ¢ina podvrgavanja omoguciti da spoznamo moze li se
suverena volja jo§ smatrati voljom svih.

Drugi uvjet, koji valja zadovoljiti, a koji se odnosi na mo-
dalitete provedbe ¢ina upucuje takoder na jednu poteskocu: rije¢
je o utemeljenju jedinstva a da ga se pritom ne pretpostavlja.

»Svaki gradanin koji ugovara sa svojim susjedom kaze:
prenosim svoje pravo na ovoga, pod uvjetom da mu i ti prene-
ses tvoje. Na taj nacin, pravo koje je svatko imao da svoje snage
rabi u svojem vlastitom interesu u potpunosti je preneseno na
jednog covjeka ili jednu skupstinu, radi zajednickog interesa“
(D.Ci., O.L. 11, pogl. VI, 20, str. 234).

,Konvencija svakoga sa svakim zbiva se na takav nacin kao
da je svatko rekao svakome: oviaséujem ovog covjeka ili ovu
skupstinu i prepustam mu svoje pravo da vladam samim sobom,
pod uvjetom da mu ti prepustis svoje pravo i ovlastis sve nje-
gove radnje na isti nacin. Kad je to u¢injeno, mnostvo tako
ujedinjeno u samo jednu osobu naziva se REPUBLIKA, na
latinskome CIVITAS* (L, XVII, str. 227; t. 13, str. 122).

Ostavimo li po strani pojam autorizacije koji ¢ini sav sadrzaj
utemeljujuéeg ¢ina u Levijatanu, ta dva teksta imaju usporedivu
formalnu strukturu koja sadrzi tri koraka. Prvi oznacuje
modalitete ¢ina, drugi iskaz koji ga provodi, tre¢i u¢inak koji on
proizvodi. Sto se modaliteta ti¢e, drustvena konvencija treba
mnostvo pojedinaca transformirati u jednu/jedinstvenu osobu a
da pritom ne pretpostavlja jedinstvo u mnoStvu. Mnostvo je
naime hrpa ili agregat pluralnosti prirodnih osoba koji zajedno
ne tvori jedinstvo ili totalitet koji raspolaze jednom navlastitom
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voljom: ,,jer tamo gdje svaki ¢ovjek ima zasebno pravo nema
nicega na $to bi mnostvo imalo pravo; a kada pojedinci kazu:
ovo pripada meni, ovo pripada tebi, ovo pripada njemu, pa kada
su sve podijelili medu sobom, vise nema nicega za $to bi mnost-
vo moglo kazati: ovo je moje** (E.L. 1, pogl. 11, str. 125; cf. D.Ci.,
O.L. 11, pogl. VI, 1, str. 216-218). Prema tome, kada pojedinci
koji obrazuju neko mnostvo izvrSavaju neko djelovanje ili zahti-
jevaju nesto, djelovanje ili zahtijevanje ne moze se pripisati
mnostvu kao jednom bicu, nego ga tvore onoliko djelovanja ili
zahtijevanja koliko ima prirodnih osoba koje ga obrazuju. Ono
Sto moze prikriti nuzno slozen karakter mnostva, to je dvosmis-
lenost rije¢i narod. Naime, pod narodom se razumije bilo
stanovit broj ljudi koji se razlikuju prema mjestu na kojem
obitavaju, bilo neko kolektivno bice: s jedne strane, postoji
raznorodno mnostvo, s druge, gradanska osoba obdarena voljom
koja obuhva¢a volju svakog pojedinca. Modaliteti
utemeljujuéeg ¢ina moraju biti takvi da omogucuju ukljucivanje
volje svakog pojedinca nekog mnostva a ni na koji nacin
mnostvo samo kao jedinstvo ili totalitet:

,Jer se ne bi moglo zamisliti da bi neko mnostvo ugovoralo
sa samim sobom, ni s dijelom sebe samoga, bilo da je rije¢ o
jednom covjeku ili o stanovitom broju ljudi, da bi se sebe
ucinilo suverenim, niti da je neko mnostvo, shvaceno kao agre-
gat, moglo sebi dati nesto Sto nije posjedovalo prije” (E.L. II,
pogl. 11, 2, str. 119).

e Status demokracije

Ovdje nalazimo kritiku Rousseaua avant la lettre, buduéi da
taj potonji drustveni ugovor poima kao obvezu svakoga prema
svima i pretpostavlja, u samom iskazu druStvenog ugovora,
op¢enitu volju koja iz njega treba biti izvedena: ,,Svatko od nas
stavlja u zajednistvo svoju osobu i svu svoju mo¢ pod vrhovno
vodstvo opcenite volje; a mi kao tijelo primamo svakog clana
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kao nedjeljiv dio cjeline” (DU, 1, 6). Ako drustvena konvencija
ne moze pretpostavljati totalitet koji tek treba nastati, preostaje
dakle da je shvatimo kao konstituiranu od pluralnosti
pojedinac¢nih konvencija gdje se svaki pojedinac obvezuje
prema svakom drugome. Iz tog zahtjeva Elements of Law
deduciraju kako je demokracija prvobitni oblik drzave:

,Posljedicno, s obzirom na to suverena demokracija nije
nastala konvencijom nikakvog mnostva (Sto pretpostavlja ve¢
ostvareno jedinstvo i suverenost), preostaje da je nastala poseb-
nim konvencijama svakoga pojedina¢nog Covjeka: tj. svaki
covjek sa svakim covjekom, imajuci u vidu svoj vlastiti mir i
sigurnost, sklapa konvenciju da ¢e se pridrzavati i pokoravati
svemu Sto ¢e najveéi dio od ukupnog broja, ili najveci dio
stanovitog broja medu njima, koji ¢e se okupiti u odredenom
trenutku 1 mjestu, odluciti i zapovijediti. A tako nastaje
demokracija. Grei su suverenu skupStinu nazivali imenom
Demos (id est — narod)* (E.L. 11, pogl. 11, 2, str. 119).

Iz demokracije izvode se aristokracija i monarhija shodno
unutarnjoj nuznosti: po svom zbiljskom funkcioniranju
demokracija tezi k tomu da postane aristokracija ili monarhija
oratora. Na nacin da ako demokracija, pravno, tvori oblik suv-
erenosti poput drugih, njezino zbiljsko funkcioniranje daje joj
status drzave jedva sposobne za zivot. Stvarno, valja je dakle
smatrati manje drzavom u punom smislu a vise momentom
utemeljenja republika po uspostavi. Ali dok u Elements of Law
taj moment joS§ ima karakter povijesne faze, u Levijatanu postaje
logicki moment:

»Posljedic¢no, za Republiku se kaze da je uspostavijena onda
kada veliki broj ljudi ostvari suglasje i sklopi konvenciju
(svatko sa svakim), ¢ime ¢e, tko god bili covjek ili skupstina
ljudi kojima je vecina medu njima dala pravo da predstavljaju

njihovo osobu svima (tj. da bude njihov predstavnik), svatko,
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kako onaj tko je glasao za tako i onaj tko je glasao protiv,
odobriti [autorisera] sve radnje i sve prosudbe tog covjeka ili
te skupstine ljudi na isti nacin kao da su njegove vlastite — s
obzirom na to da je ta konvencija smjerala tomu da im omoguci
da zive u miru medu sobom i da budu zasti¢eni* (L, XVIII, str.
228-229; t. 1, str. 123).

e Dvostruki moment za jedinstveno utemeljenje

Utemeljenje republika po uspostavi sadrzi dakle prvotni
moment $to ga tvori suglasje svakoga sa svakim, i drugi moment
Sto ga tvori veCinsko glasanje koje odreduje nekoga treceg
(Covjeka ili skupinu ljudi) da preuzme suverenost. To niposto ne
implicira teoriju dvostrukog ugovora: nijedno udruzenje ili
gradanski kolektivitet ne moze postojati bez suverenosti. U ter-
minima Levijatana: kolektivna osoba ne moze postojati bez pred-
stavnika, a kolektivna osoba drzave bez suverenog predstavnika.
S obzirom na funkciju demokratskog momenta, shva¢amo da nas
republike po stecevini suocavaju s problemom u mjeri u kojoj se
¢ini da ga dovode u pitanje. Zapazimo medutim da ako republike
po steCevini i jesu postignute silom, to nista ne oduzima od zaht-
jeva za utemeljuju¢im pravnim ¢inom bilo drzave same, bilo nase
integracije u ve¢ postojecu drzavu. Bez pravnog ¢ina ne bi bilo
podanika vezanih obvezom spram suverena, nego robova koje je
neki gospodar pobijedio. Specificnost republika po stecevini
samo je u tome $to ljudi ne biraju ni onoga ili one koji ¢e biti nji-
hovi suvereni, ni oblik suverenosti. Utemeljuju¢i pravni cin,
republika po steCevini moze imati dva modaliteta:

,Drzava po steCevini jest ona u kojoj je suverena vlast
steCena silom. Stecena je silom kada ljudi, bilo svatko
pojedinacno, bilo kolektivno (ve¢inom glasova) odobre, iz stra-
ha od smirti ili okova, sve radnje onog Covjeka ili skupstine koji
ima u svojoj vlasti njihove zivote i slobodu® (ibid., XX, str.
251-252; t. 1, str. 139).
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Drzave po steCevini su dakle, u stanovitom smislu, kvazi-
ustanovljene drzave, ali je u njima demokratski moment okrnjen
a vecinsko glasanje ili individualna konvencija ne odreduje
oblik suverenosti. Ustanovljenje i stjecanje zglobno se spaja-
jul4, u mjeri u kojoj i jedno i drugo pretpostavljaju pravni ¢in,
premda razli¢it u svojim modalitetima, iz kojega proistjecu
istovjetna prava suverenosti.

e Transparentnost utemeljujuceg iskaza

Drugi korak u tekstovima De Cive 1 Levijatana tvori iskaz koji
provodi ¢in utemeljenja: ,prenosim... pod uvjetom da ti,
“odobravam... pod uvjetom da fti..“.
jezi¢nom statusu dvaju iskaza, rije¢ je o izri¢itim preformativi-
mal’, ali performativnost svaki put ostaje uvjetnom. Jedan ja
obraca se jednom #i: i jedan i drugi su bi¢a sposobna izvrSiti ¢in
svojom rije¢ju, ali uspjeh tog Cina ostaje ovisnim o
recipro¢nosti. Recipro¢nost je nuzna, samo ¢e nam ispitivanje
sadrzaja iskazivanja, tj. u konacnici samog ¢ina, re¢i je li ona i
dovoljna. Zapazimo, za sada, da je iskazom ostvarena perfor-
mativnost paradoksalna jer izrazaj o kojem se radi nije nitko
nikad izgovorio u nekom odredivom momentu ljudske povijesti;
bolje, kada se smjestimo u uvjete u kojima ljudi izlaze iz
prirodnog stanja, nije nuzno da iskaz bude zbiljski izgovoren.
Jednostavna ¢injenica nazocnosti ili Sutnje moze se izvodenjem
zakljucka smatrati znakom prihvacéanja konvencije ili ispunjenja
¢ina: ,.konvencija svakoga sa svakim sklapa se tako kao da
“* Ono kao da mijenja karakter iskaza,

Zadrzimo 1i se na

svatko kaze svakome.

14 Ne poricuci zbog toga poteskoce koje sadrzi taj spoj teorije republike po
uspostavi i teorije republike po stecevini.

IS preuzimamo Austinov jezik, vidi supra biljesku 11.

* Usp. unasem izdanju, L, XVII, str. 122, gdje taj dio reCenice glasi: ,,To je

viSe od dogovora i sloge, to je stvarno jedinstvo svih njih u jednoj te istoj
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rije¢ je manje o zbijski izgovorenom izrazaju koliko o
objasnjenju ¢ina za koji se smatra da je priznat i proveden i koji
implicitno podrzava cijelo politicko zdanje. Nije rije¢ o mit-
skom govornom ¢inu, nego o racionalnom objasnjenju simbo-
lickog ¢ina za kojega se smatra da smo ga svi priznali i proveli
1 koji je, jedini, kadar opisati ujedno i utemeljenje i nasu pripad-
nost drzavi. Hobbes politi¢koj filozofiji pripisuje upravo zadacu
da pokaze zahtjev za utemeljuju¢im ¢inom i da mu da transpar-
entnost iskaza koji omogucuje, teoretski, da se iz njega izvedu
struktura i funkcioniranje drzave i da se, prakti¢no, prosvijetle
gradani o temelju politicke obveze. Nasuprot Pascalu, za kojega
¢in koji utemeljuje drzavu jest istina koja treba ostati skrivena
da bi se politicko zdanje odrzalo — ,,nije dobro da [narod] osjeca
istinu uzurpacije, ona je neko¢ bila uvedena bezrazlozno, a
postala je razloznom. Valja je promatrati kao autenti¢nu, vje¢nu
i skrivati njezine pocetke, ako ne zelimo da se ubrzo okonca“
(Pensée, nav. izd., fr. 60, str. 507B-508A) — za Hobbesa je
objasnjenje drustvene konvencije uvjet dugotrajnosti drzave.

e Drustvena konvencija izraZena je prema relaciji (Rt) u
Elements of Law i De Cive

Tre¢i korak u tekstovima De Cive i Levijatana definira u¢inak
proizveden utemeljuju¢im c¢inom: ,na taj nacin pravo koje
svatko ima na upotrebu svojih snaga radi vlastitog interesa u
cijelosti je preneseno na jednog Covjeka ili jedan savjet radi
zajednicke koristi“; kad je to ucinjeno, ,,mnostvo tako ujedin-
jeno u jednu osobu naziva se REPUBLIKA (common-wealth),
na latinskom CIVITAS“!6. Utemeljenje ostvaruje gotovo

osobi, stvorenog putem ugovora svakog covjeka sa svakim, kao da svatko kaze
svakome...*
16 Napomenut ¢emo da se i kod Rousseaua drzava isto tako rada, da tako

kazemo, u trenu kad je konvencija sklopljena: ,,U trenu, umjesto pojedinacne
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trenuta¢nu transformaciju: svaki pojedinac, ustanovljujuéi suv-
erena, mijenja istodobno svoju relaciju spram drugih i svoj
vlastiti status. MnoSto postaje pravnom osobom koja raspolaze
politickim pravom i politickom mo¢i posredstvom suverena, a
pojedinci utoliko ukoliko obrazuju gradansku osobu postaju
gradani ili podanici. Od opreke interesa i volja prelazi se na
zajednicki interes i zajednicku volju. Drzava je common-wealth,
zajednicko bogatstvo ili dobro, samo u mjeri u kojoj je common-
will, zajednic¢ka politicka voljal7.

Cijelo je pitanje sada u tomu da se spozna, ispitivanjem njegova
sadrzaja, ispunjava li utemeljujuéi ¢in zbiljski Cetiri dodatna uvje-
ta bez kojih bi ideja politicka zajednice volje i dobra ostala
praznom. Podsjetimo na te uvjete: 1) voditi racuna, po svojem
sadrzaju, o pravima i mo¢i povezanim s gradanskom osobom; 4)
¢ija jedna/jedinstvena volja jest volja svih; 5) ne dovodeci u pitanje
neotudiva prava Covjeka, jer bi tada bio nistetan; 6) utemeljiti sam
svoje vlastito vazenje. Sa stajaliSta sadrzaja utemeljujuceg Cina,
Elements of Law 1 De Cive, s jedne strane, a Levijatan, s druge, ne
mogu se postaviti u istu ravan: ispitat cemo dakle jedan za drugim
rjesenja sto ih predlazu, da bismo pokazali kako je unutarnje pro-
tuslovlje koje narusava shvacanje drustvene konvencije u prvim
dvama djelima prevladano teorijom autorizacije u Levijatanu.

U samom svom iskazu, prva verzija drustvene konvencije
neposredno koristi pojmove koji postoje u teoriji transfera

osobe svakog ugovaratelja, taj ¢in proizvodi moralno i kolektivno tijelo sas-
tavljeno od onoliko ¢lanova koliko skupstina ima glasova, koje tim istim
¢inom dobiva svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja, svoj Zivot i svoju volju. Ta
javna osoba koja se tako obrazuje ujedinjenjemk svih drugih nosila je ranije
ime Grad [Cité] a danas dobiva ime Republika ili politicko tijelo” (DU, 1, 6,
nav. izd., str. 101-102).

17 ¢y, Raymond POLIN, Hobbes, Dieu et les hommes [Hobbes, Bog i ljudi],
PUF, Paris, 1981, str. 75-96.
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prava: ,,Transferiram svoje pravo ovome, pod uvjetom da mu i ti
transferiras svoje*“. Ne radi se o pitanju rijeci jer ni Elements of
Law ni De Cive ne raspolazu druk¢ijom pravnom strukturom za
promisljanje druStvene konvencije. Transfer je prava uzajaman:
svaki put kada se dva pojedinca obvezuju, jedan spram drugoga,
da ¢e transferirati svoje pravo na nekog trecega (Covjeka ili sav-
jet). Primjena nauka o transferu prava na drustvenu konvenciju
mora poloziti raun o dvostrukoj obvezi: 1) uzajamnoj obvezi,
pojedinci se obvezuju jedni spram drugih; 2) obvezi spram
Covjeka ili savjeta na koji je pravo preneseno. Ta dvostruka
obveza treba da opiSe postojanje ,jedne/jedinstvene osobe Cija
se volja treba smatrati, zahvaljuju¢i sporazumu mnostva ljudi,
voljom svih 1 koja se moze posluziti snagama i sposobnostima
svakoga radi osiguranja zajednickog mira i obrane* (D.Ci., O.L.
II, pogl. V, 9, str. 214). No glavni problem koji postavlja prim-
jena teorije o transferu prava na drustvenu konvenciju ocituje se
u tomu $to ta teorija ne pravi nikakvu razliku izmedu transfera
prava na stvari i transfera prava na osobe i radnje. Pitanje je
dakle da li ta primjena zbiljski osigurava svoju funkciju utemel-
jenja politicke obveze.

Znamo da nas prenosenje naseg prava obvezuje da ne postavl-
jamo zapreke izvrSavanju prava koje ve¢ posjeduje onaj na koga
smo prenijeli nase pravo; rije¢ je dakle o tomu na $to nas to
drustvena konvencija obvezuje da se ne¢emo odupirati. Primjena
transfera prava na stvari koje posjedujemo ne ¢ini se da postavl-
ja previSe problema. Naime, nema tako apsolutnog posjeda koji
bi liSio suverena prava da ga koristi. DruStvena konvencija ¢ini
suverena izvorom razlike izmedu ,,moga“ i ,,tvoga“, tj. vlasnist-
va, nema dakle ,,moga“ i ,,tvoga* u apsolutnom smislu. Uza sve
to, postoje stvari na koje imamo prava koja je nemoguce trans-
ferirati, poput upotrebe vode, zraka, mjesta za obitavanje, itd. Ali
problem postaje ozbiljniji ¢im s transfera prava na stvari koje
posjedujemo predemo na transfer prava na nase radnje i nasSu
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osobu. Utemeljenje drzave doista zahtijeva da suveren raspolaze
pravom da se sluzi naSom snagom i nas$im sposobnostima, a da
pritom ne dovede u pitanje neotudiva prava pojedinca jer bi tada
ono bilo niStetno. Stoga FElements of Law uvodi ogradu u
neodupiranje pojedinaca u odnosu na vlast suverena:

,»1a vlast [pouvoir] suverena!8 sastoji se, kao $to smo rekli u
15. poglavlju 3. Odjeljka prethodnog dijela, u tome da svaki
covjek pravo na otpor prenosi na onoga na kojega je prenio svoju
moc¢ [pouvoir] prinude. Slijedi, posljedi¢no, da ni jedan Covjek, u
bilo kojoj republici, nema pravo na odupiranje spram onoga ili
onih kojemu/kojima je povjerio tu prisilnu vlast ili (kako se uobi-
¢ajeno naziva) mac pravde; pod pretpostavkom da je ne-odupi-
ranje moguce™ (E.L. 11, pogl. 1, 7, str. 111; podertao — [.-Ch.Z.).

Koje su to radnje, pravo na koje mi transferiramo na drzavu?
S kojim pravom suveren raspolaze nasom osobom? Druk¢ije
receno, koje je podrudje nepruzanja otpora vlasti? Kojih se
obveza podanici moraju pridrzavati? Da bi se to objasnilo, De
Cive uvodi razlikovanje izmedu prava na otpor opcenito i prava
na samoobranu. Naime, podvrgavanje svih ljudi volji jednog
Covjeka ili jednog savjeta zbiva se ,,kada se svaki od njih spo-
razumom obvezuje skupa sa svim drugima da se ne odupire volji
tog covjeka ili tog savjeta kojemu se podvrgao; tj. da mu nece
odbiti koristenje njegovih sredstava i njegovih snaga protiv bilo
koga drugoga (jer se podrazumijeva da uvijek zadrzava pravo da
se brani protiv nasilja), Sto se naziva JEDINSTVOM* (D.Ci.,
O.L. 11, pogl. V, 7, str. 213-214). Konvencija o pod¢injavanju u
De Cive tezi dakle da neotudiva prava pojedinca pomiri s obve-
zom nepruzanja otpora koju implicira transfer prava na sebe
samoga na drzavu, ogranicavaju¢i obvezu nepruzanja otpora na

18 Ovdje power of coercition prevodimo kao ,,vlast prinude radije negoli

kao ,,mo¢ prinude* jer je ta mo¢ izri¢ito vezana uz pravo na prinudivanje.
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upotrebu nasih radnji protiv drugih i iskljucujuéi svaku obvezu
nepruzanja otpora na upotrebu nasih radnji protiv nas samih. Ali
poteskoca je onda samo premjestena jer obveza podanika na ne-
pruzanje otpora, tako ogranicena, ostaje posve negativnom: ob-
vezati se na nepruzanje otpora ne znaci obvezati se da se nesto
ucini. Ako nepruzanje otpora doista znaci nepostavljanje zapre-
ka pravima suverena, ne vidimo u ime ¢ega bi obveza na nepru-
zanje otpora mogla utemeljiti pozitivhu obvezu da se nesto uci-
ni. Konvencija o pod¢injavanju ne povjerava dakle nikakvo pra-
vo na obvezivanje na radnju. U tome je sva dvosmislenost teks-
ta u Elements of Law gdje Hobbes smatra da pravima suverena
odgovara obveza podanika na nepruzanje otpora, ali on istodob-
no drzi kako podanici imaju i pozitivau obvezu na poslu$nost:

»Apsolutnu vlast ima covjek ili skupstina koji mogu, na
temelju svog vlastitog prava, koje ne proistjeCe ni iz kojega
vazeceg prava nikoga drugoga, donositi ili poniStavati zakone
po svojoj volji. Jer s obzirom na to da se smatra da su zakoni
nacinjeni od prava, ¢lanovi republike, za koje su oni nacinjeni,
imaju obvezu da im se pokoravaju; pa posljedi¢no da ne pruza-
ju otpor njihovoj provedbi; to nepruzanje otpora €ini apsolutnu

vlast onoga tko im zapovijeda® (£.L. 11, pogl. I, 19, str. 117).

Postoji pravni jarak izmedu nepruzanja otpora primjeni
zakona i ispunjavanja onoga Sto taj zakon zapovijeda; niSta ne
dopusta da ga se premosti. Politicka vlast prekoracuje ono §to
joj transfer prava dodijeljuje. I1zgleda da je Hobbes u De Cive
prepoznao tu poteskocu, koja se tice nemogucénosti
poistovjeivanja obveze na nepruzanje otpora s pozitivhom
obvezom cCinjenja; stoga u tom spisu, zato §to obvezu nije
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mogao neposredno utemeljiti na druStvenoj konvenciji, on je
utemeljuje posredno na ¢injenici da bi, bez pod¢injavanja, pravo
zapovijedanja bilo uzaludno. Jedna je naime stvar reci: ,,dajem
ti pravo da zapovijedas sto god hoces*, a druga re¢i: ,ucinit ¢u
sve Sto budes zapovijedio® (D.Ci., O.L. 11, pogl. VI, 13, str. 226).
Daleko od toga da je u neposrednoj korelaciji s pravom zapovi-
jedanja, obveza djelovanja prikriva kako to pravo nedostaje. Ali
zar otuda ne slijedi da je konvencija koja utemeljuje drzavu u
istom trenutku u kojem se dogodila nistetna i nepostoje¢a? Jer
kako bi funkcija drzave mogla poloziti racun o pozitivnoj obvezi
koja nije bila upisana u konvenciji o pod¢injavanju iz koje je
ona [drzava] nastala? Tu posljedicu, Levijatan je iskazuje:
,haime upravo u ¢inu kojim mi stvaramo nase podcinjavanje
pocivaju ujedno i naSe obveze i nasa sloboda: tu dakle valja
potraziti argumente iz kojih mozemo izvesti zakljucak koje su to
[obveze]: nitko naime ne podnosi nikakvu obvezu koja ne
proistjede iz ¢ina §to ga je on sam ucinio™, buduéi da su po priro-
di svi ljudi jednako slobodni (L, XXI, str. 268; t. 10, str. 150).
Ako u tekstu koji neposredno slijedi Hobbes uvodi funkciju ili
svrhovitost drzave, to nije zato da bi utemeljio politicku obvezu
podanika koja bi bila izvanjskom u odnosu na drustvenu kon-
venciju, nego zato da bi odmjerio njezino prostiranje. Od De
Cive do Levijatana vise je od nijanse: od posrednoga i
problemati¢nog utemeljenja politicke obveze prelazi se na
utemeljenje koje proistjece iz ¢ina konvencije; ali za to bit ¢e
potrebno ponovno promisliti u samom njegovu nacelu pravni
sadrzaj utemeljujuceg Cina.

Drustvena konvencija shvacena u izrazima transfera prava u
Elements of Law 1 De Cive pokazuje se dakle nesposobnom
utemeljiti prava koja Hobbes pripisuje, u tim istim djelima,

U nasem izdanju, umjesto toga pogresno stoji: ,,... jer nikakva obaveza ne

slijedi ni za koga iz njegova vlastitog ¢ina...*
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drzavi. Prava suverena beskrajno premasuju konvenciju o
nepruzanju otpora na koju se podanici obvezuju. Slijedi dakle da
pojam gradanske osobe obdarene jedinstvenom voljom koja je
volja svih — nije operativan. Ve¢ se vidi kakvoj ¢e preradbi
Levijatan morati podvrgnuti duboko klimavo zdanje iz Elements
of Law 1 De Cive. Ali valja i¢i dalje jer taj nedostatak pravne
teorije povlaci za sobom jos jedan nedostatak sa ¢injeni¢nog sta-
jaliSta, tj. sa stajaliSta moci. Jer buduc¢i da ne stvara obvezu, tran-
sfer prava nece na suverena prenijeti nikakvu novu mo¢. Druk-
¢ije reCeno, apsolutna vlast (sadrzavajuci pravo i moc), obiljeze-
na kao najveéa koju ljudi mogu povjeriti i najveca koju jedan
covjek ili jedan savjet mogu primiti, apsolutno je prazna jer po-
¢iva na pasivnosti podanika. Nista vise od prava suverena, tako
ni njegova mo¢ nije utemeljena drustvenom konvencijom. Poj-
movi gradanske osobe i apsolutne vlasti naprosto su postavljeni
uz drustvenu konvenciju koja o tome ne moze poloziti racun.
Slijedimo li teoriju o transferu prava do kraja, ne¢emo dosp-
jeti ni do gradanske osobe ni do apsolutne vlasti. Naime,
drustvena konvencija nista ne bi dodala pravu na svaku stvar
koje je suveren kao pojedinac posjedovao u prirodnom stanju,
kao S$to niSta ne bi dodala njegovoj prirodnoj moc¢i. Osoba suv-
erena tada bi se svodila na njegovu prirodnu osobu (pojedinacnu
ili visestruku, ovisno o tome je li rije¢ o Covjeku ili savjetu). Bi
li tako shvacena drustvena konvencija omogucila izlazak iz
ratnog stanja? Upravo u to mozemo posumnjati. Jer kako bi suv-
eren mogao sacuvati svoje pravo na svaku stvar kada je rat bio
uvjet za postojanje tog prava? Zar bi uvjet gradanskog mira bio
da suveren ostane u ratnom stanju sa svojim podanicima? Tako,
daleko od toga da omogucuje utemeljenje jedinstvene volje koja
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bi bila voljom svih i zapecatila jedinstvo drustva, prije bi posto-
jalo utemeljenje volje totalno strane podanicima i ¢ak radikalno
arhai¢ne, jer bi temelj legitimnosti svojih akata crpila samo iz
prosirenog prirodnog prava ratnog stanja.

Dvije glavne poteskoée prve pravno-politicke teorije
drustvene konvencije ocitovale su se, jednim dijelom, u reduci-
ranju transfera prava na osobe i radnje na transfer prava na
stvari, a s druge strane, u tomu $to je pojam gradansko osobe!?
bio neoperativan. Upravo u tim dvjema toCkama teorija autor-
izacije u Levijatanu nastoji donijeti nov odgovor. Ponajprije,
teorija autorizacije jest pravna teorija koja smjera definiranju
nacina konstituiranja umjetne osobe, pri ¢emu je gradanska
osoba poseban slucaj toga, a drzava poseban slucaj te potonje20.

190 povijesnim izvorima upotrebe pojma gradanske osobe kod Hobbesa,
cf. R. POLIN, Philosophie et politique chez Thomas Hobbes [Filozofija i poli-
tika kod Thomasa Hobbesa), Vrin, Paris (drugo, prosireno izdanje), 1977, str.
221-250; Simon GOYARD-FABRE, “Le concept de Persona civilis dans la
philosophie politique et juridique da Hobbes” ["Pojam Persona civilis u
Hobbesovoj politi¢koj i pravnoj filozofiji”], u Cahiers de philosophie politique
et juridique de [’Université de Caen, n. 3, 1983, str. 46-71, 1 Le Droit et la Loi
dans la philosophie de Thomas Hobbes [Pravo i zakon u filozofiji Thomasa
Hobbesa], Klincksieck, Paris, 1965. O teoriji autorizacije cf. D.P. GAUTIER,
The logic of Leviathan, Clarendon Press, Oxford, 1969, str. 120-177.

20U Elements od Law (IL, pogl. VII, str. 174), Hobbes smatra da je prvi raz-
motrio commonwealth kao person in law. U De Cive (O.L. 11, pogl. V, 10, str.
214), Hobbes smatra da pojam persona civilis oznacuje drzavu ali isto tako i
udruzenja gradana kojima drzava daje dopustenje da se konstituiraju u tijelo:
“premda je svaki Grad [cité] (civitas) gradanska osoba (persona civilis),
medutim, obrnuto, svaka gradanska osoba (persona civilis) nije Grad
(civitas)”. Medu gradanske osobe pripadaju udruge trgovaca i drugih kolek-

tiviteta. To su gradanske osobe, ali nisu Gradovi ili drzave, iz dvaju razloga:
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Za Hobbesa je dakle rije¢ o tome da uspostavi pravnu strukturu
koja omogucuje da se transferu prava na osobe i radnje da
sadrzaj koji se ne svodi na transfer prava na stvari. Pravna
relacija autorizacije ili transfera prava na radnje, koju ¢emo radi
izbjegavanja bilo kakve zbrke nazvati relacijom (A), morat ¢e
biti specificno razlicita od relacije (Rt) transfera prava na stvari.
Precizirajmo kako ¢e se drustvena konvencija koja utemeljuje
osobu, ujedno i umjetnu, gradansku i suverenu, sastojati u
posebnom modalitetu relacije autorizacije (A).

Prema tome, relaciji (Rt) transfera prava, kojom mi gubimo
svako pravo na stvar koju smo posjedovali prije nego Sto smo je
prenijeli (teorija koja je zadrzana u XIV poglavlju Levijatana),
mora se pridodati teorija autorizacije koja smjera utvrdivanju
konstituiranja prava na prirodne osobe i njihove radnje a da prit-
om tim osobama ne oduzima svako pravo nad samima sobom.
Samo ¢e pod tim uvjetom biti moguée prevladati poteskoce s
kojima smo se suocili u ispitivanju teorija drustvene konvencije
u Elements od Law i De Cive, koja je drzavi dodijeljivala
istodobno i previse i premalo prava. Previse, buduéi da je trans-
feriranje naseg prava — relacija (Rt) — nad nama samima i nasim
radnjama, znacilo izgubiti svako pravo nad sobom, kao $to gubi-
mo svako pravo na neku stvar dajuci je ili prodajuc¢i je. Premalo,
budu¢i da se transfer prava nad sobom sastojao samo u
nepruzanju otpora, Sto nije impliciralo nikakvu pozitivnu
obvezu podanika. Potpuno otudenje i nemo¢ otudenja: takav je
paradoks primjene relacije (Rt) na drustvenu konvenciju.
Zauzvrat, u Levijatanu autorizacija — relacija (A) sadrzana u

1) jer ¢lanovi udruge ili korporacije nisu u svemu podredeni volji gradanske
osobe; 2) jer ti ¢lanovi mogu odnose spram udruge iznijeti pred druge suce.
Zato su ta udruzenja podredena drzavi. Ali ono Sto se u Elements of Law 1 De
Cive nalazi kao napomena bit ¢e u u potpunosti razvijeno u Levijatanu u koje-

mu nalazimo cjelovitu teoriju sistemata civium.
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drustvenoj konvenciji viSe se nece sastojati u totalnom gubitku
prava ¢ime podanici postaju, da tako kazemo, nezapljenjiva
[insaisissable] stvar suverena, nego u stvaranju prava suverena
koja ne ukidaju svako pravo pojedinca, na nacin da ¢e politicka
volja mo¢i biti priznata kao volja svih. Neogranicena autor-
izacija bez totalnog otudenja i pozitivha obveza bez dovodenja
u pitanje covjekovih neotudivih prava: takva je pravna struktu-
ra drzave koju uspostavija primjena relacije (4) na drustvenu
konvenciju.

Ta je druStvena konvencija, u stanovitom smislu, poseban
slucaj pravne relacije autorizacije (A), kojom se konstituira
osoba ujedno umjetna, gradanska i suverena; ali u drugom smis-
lu, ona je temelj svih drugih pravnih oblika konvencije jer ove
mogu postojati samo u drzavi. Mora dakle postojati
samoutemeljenje drustvene konvencije, ona sama mora stvoriti
uvjete svojeg vlastitog vazenja i svoje vlastite zbiljnosti.
Druk¢ije re¢eno, utemeljujuéi ¢in mora biti takav da ne moze
biti osporen ni pravno ni ¢injenicno. Teorija autorizacije morat
¢e ponuditi rjeSenje takoder i za taj problem samoutemeljenja.
Drzava je, rekosmo, suverena gradanska osoba. Nasa ¢e ispiti-
vanje dakle imati tri momenta: 1) teorija osobe, 2) teorija
gradanske osobe, 3) teorija suverenosti.

e Teorija osobe

Teorija osobe koju Hobbes izlaze u poglavlju XVI Levijatana
ukljuéuje dva pojma: pojam predstavnistva2! i pojam autor-
izacije (tim terminom iskazujemo pojam authority, authoritas).
Prvi je upotrijebljen u definiranju pojma osobe a drugome je

21 Ne uspostavljamo nikakvu vrstu analogije izmedu pojma predstavljanja

koji obuhvaca pravna teorija persona representativa i pojma mentalnog
predocivanja koji smo proucavali u naS§em Prvom Dijelu (vidi pogl. I1I: ,.Esse

apparens predodzbe®, Prvog dijela: ,,Predodzba i fenomen®, str. 59-65).
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namijenjeno da objasni pravni ¢in koji konstituira umjetnu
osobu. Zapocnimo definicijom:

,,OSOBA je onaj cije se rijeci i radnje smatraju ili njegovim
viastitim ili predstavljaju rijeci i radnje nekog drugoga ili neke
druge zbiljnosti kojima se one pripisuju, bilo istinito bilo fik-
tivno.

Kada ih se smatra njegovim vlastitim, tada se govori o
prirodnoj osobi (Natural Person), kada ih se smatra kao da
predstavljaju rijeci i radnje nekog drugoga, tada se govori o fik-
tivnoj ili umjetnoj osobi (Feigned or Artificial Person)* (L,
XVI, str. 217; t. 112, str. 114).

Pojam osobe opcenito oznacuje odnos izmedu pojedinca i rad-
nji ili rije¢i. Kada su te radnje ili rijeci one pojedinca koji djelu-
je 1 govori, tada imamo posla s prirodnom osobom koja se
samoobvezuje. Zauzvrat, kada imamo dva pojedinca pri ¢emu
jedan djeluje i govori umjesto i u ime drugoga, prvi je pred-
stavnik a drugi predstavljeni. Predstavnik je tada umjetna osoba.
Predstavljanje ima dakle dvostruki aspekt, sastoji se u djelovan-
ju i u igranju uloge. Taj se dvostruki aspekt predstavljanja u
definiciji pojma osobe ukorijenjuje, prema Hobbesu, u
semantickom podrijetlu rijeci osoba, koja oznacuje prerusavan-
je, vanjski izgled ili pak krinku glumca koji oponasa nekoga na
pozornici. Pojam osobe ima dakle teatarski smisao koji ¢e biti
prenesen u pravni jezik: ,,s pozornice rije¢ je prenesena na
svakog covjeka koji predstavlja svoje rijeci i svoje radnje, bilo
na sudovima bilo u kazalistu. Osoba je dakle isto §to i izvodac
[acteur], kako na pozornici tako i u svakodnevnom zivotu“ (na
istom mjestu). Mogli bismo dodati da sam Hobbes predstavljan-
je prenosi sa suda na drzavu. Medutim, Cini se da se engleska i
latinska verzija Levijatana razlikuju u pogledu statusa pred-
stavnistva. Naime, u engleskoj verziji, predstavljanje se istodob-
no pojavljuje u definiciji i prirodne i umjetne osobe:
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wpersonificirati znaCi igrati ulogu ili preuzeti predstavljanje
sebe samoga ili drugoga: za onoga tko igra ulogu nekog dru-
goga, kaze se da preuzima njegovu osobnost (to beare his
Person), ili da djeluje u njegovo ime* (na istom mjestu). U
slucaju prirodne osobe, pojedinac igra svoju vlastitu ulogu i
djeluje u svoje ime: on je ujedno i predstavnik i predstavljeni. U
slucaju umjetne osobe, pojedinac igra ulogu nekog drugoga i
djeluje u ime toga drugoga: postoji dakle razlikovanje izmedu
predstavnika i predstavljenoga. Zauzvrat, latinska verzija jasno
razlikuje persona propria sive naturalis koja je jedina obiljeze-
na kao persona repraesentativa. To razlikovanje nije za nas fun-
damentalno utoliko $to je rijec o ispitivanju nacina konstituiran-
ja umjetne osobe koja je uvijek predstavljiva.

e Odnos para predstavnik/predstavljeni s parom

zastupnik [acteur]/tvorac [auteur]

Nacin konstituiranja umjetne osobe zahtijeva ukljucivanje
pojma autorizacije. Naime, konstituiranje =~ para
predstavnik/predstavljeni iziskuje ukljucivanje drugoga para
zastupnik/tvorac. Odnos zastupnika spram tvoraca preuzima na
sebe objasnjenje pravnog ¢ina koji gradi odnos predstavljenoga
spram predstavnika. Vidjeli smo da je umjetna osoba
predstavnik ¢ije se rijeCi i radnje pripisuje predstavljenome.
Budu¢i da je to pripisivanje pravno, ono pretpostavlja da pred-
stavnik raspolaze pravom da govori i djeluje u ime
predstavljenoga; u emu se to pravo sastoji?, i kako ga je pred-
stavnik stekao?

,»Rijeci 1 radnje stanovitih umjetnih osoba priznaje kao svoje
onaj kojega one predstavljaju. Osoba je tada zastupnik; onaj tko
priznaje kao svoje te rijeci radnje jest TVORAC, a u tom
sluc¢aju zastupnik djeluje zahvaljuju¢i ovlasti koju je primio
(The Actor acteth by Authority). Jer onaj koji se u pogledu

dobara svih vrsta naziva vlasnikom (dominus na latinskome, a
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kurios na grékome), naziva se, u pogledu radnji, tvorcem. I kao
§to se pravo posjeda naziva gospodstvom nad nekom stvari,
Dominion, pravo obavljanja neke radnje naziva se OVLAST
[AUTORITE]. Otuda se pod ovlai¢u uvijek razumije pravo
izvrSavanja neke radnje; ucinjeno zahvaljujuci ovlasti (done by
Authority), znaci da je ono ucinjeno zahvaljuju¢i mandatu ili
dopustenju onoga kojemu pripada pravo* (L, XVI, str. 218; t. 4,
str. 114-115).

Predstavniku ili zastupniku tvorac povjerava da govori i djelu-
je u ime predstavljenoga. Ali par predstavnik/predstavljeni nije
uvijek izmjenjiv s parom zastupnik/tvorac. Naime, ako je pred-
stavnik uvijek zastupnik, zauzvrat predstavljeni nije uvijek tvo-
rac. Time se moze objasniti razlikovanje izmedu fiktivnog prip-
isivanja i istinskog pripisivanja. Pripisivanje radnji nekog pred-
stavnika nekom predstavljenome je istinsko kada je predstavl-
jeni tvorac, tj. pojedinac ili skupina pojedinaca koji raspolaze
pravnom sposobno$¢u da ovlasti ili prizna kao svoje radnje
predstavnika/zastupnika. Pripisivanje je fiktivno kada predstavl-
jeni nije ili ne moze biti tvorac, §to je slucaj s pojedincima koji
jos ne raspolazu (djeca) ili vise ne raspolazu (ludaci) aktualnom
sposobnos¢u da ovlaste radnju nekog predstavnika/zastupnika
(tutor, skrbnik); to je takoder slucaj sa stvarnim stvarima (crkva,
bolnica) ili ¢ak fiktivnim (idol) koje imaju nekog predstavni-
ka/zastupnika (upravitelj, javni funkcionar). Kada je pripisivan-
je fiktivno tvorac je Cas drzava, ¢as vlasnik ili opcenito onaj tko
raspolaze nekim pravom.

e Pravni sadrzaj relacije (A)

Sto je pravni sadrzaj tog priznanja koje Hobbes naziva autori-
tetom [ili ovlas¢u]? Da bi ga odredio Hobbes uspostavlja para-
lelu izmedu vlasnika, koji ima pravo na neku stvar ili neko do-
bro, i tvorca koji ima pravo nad sobom samim i svojim radnja-
ma. Ali ta paralela nipos$to ne smjera svodenju relacije (A)
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autorizacije koju tvorac daje zastupniku na relaciju (Rt) trans-
fera prava na neku stvar izmedu njezina sadasnjeg vlasnika i
njezina buduceg posjednika. Jer ako bi se ovlast koju zastupnik
prima od tvorca zahvaljuju¢i mandatu ili dopustenju da djeluje
ili govori u njegovo ime ocitovala u relaciji (Rt) pukog transfera
prava, tada bi tvorac izgubio svako pravo na svoje rijeci i djela,
kao $to vlasnik gubi svako pravo na neku stvar prodajudi je ili
dajuci je. Tada vise ne vidimo kako bi tvorac jo§ mogao radnje
ili rijeci zastupnika priznati kao svoje. Da bi se relacija izmedu
tvorca i zastupnika odrzala potrebno je da tvorac, ovlaséujuci
radnje zastupnika, ne izgubi svoje pravo na svoje radnje.
Zastupnikove radnje mogu biti priznate od strane tvorca kao nje-
gove samo utoliko ukoliko su izvrSene zahvaljujuéi pravu koje
je jos uvijek njegovo, dakle koje mu uvijek pripada.

e Paralele izmedu relacije (Rt) i relacije (A)

Vratimo se paraleli izmedu vlasnika i tvorca: vlasnik i tvorac
imaju neko pravo, jedan na neku stvar, drugi nad sobom samim
1 svojim radnjama. Vlasnik moze transferirati svoje pravo — re-
lacija (Rt) — na nekog drugoga, ¢ime gubi svako pravo na stvar
koja odsad vise nije njegova. Zauzvrat, tvorac moze ovlastiti —
relacija (A) — radnje nekog zastupnika, a da pritom ne gubi sva-
ko pravo na svoje radnje koje jos priznaje kao svoje. Ve¢ se
moze zamijetiti znatna razlika koja proistjece iz zamjene relacije
(Rt) relacijom (A) u slucaju drustvene konvencije. Elements of
Law 1 De Cive koncipirali su drustveni sporazum prema relaciji
transfera prava (Rt). Vidjeli smo u kakvoj smo se slijepoj ulici
tada nasli: 1) pojedinci su se odricali svakog prava nad sobom
samima i svojim radnjama, a volja im je suverena bila totalno
stranom; 2) ali kako ih je taj totalni gubitak prava svodio na pa-
sivnost, on nije mogao objasniti konstituiranje prava vezanih uz
gradansku osobu drzave. Razumijemo dakle da je potrebno, da
bi pojam gradanske osobe imao smisao i da bi se volja suverena

420  MATICA, br. 60/61, zima 2014/proljeée 2015. www. maticacrnogorska.me



Utemeljenje i drzava

mogla smatrati voljom svih podanika, koncipirati pravni ¢in koji
utemeljuje prava suverena a da pritom podanicima ne oduzima
svako pravo nad sobom samima. U Levijatanu relacija autor-
izacije (A) omogucuje da se taj problem rijesi: konvencija
kojom tvorci (pojedinci koji time postaju podanici) ovlasé¢uju
radnje zastupnika (pojedinca ili savjeta koji time postaje suv-
eren), ostavlja da postoji pravo prvih, povjeravajuéi pritom, da
tako kazemo, pravo koriStenja drugome, dakle pravo djelovanja
u ime prava tvoraca. Priznati kao svoje radnje nekog drugoga
znaci dati mu ovlast ili pravo da izvrsi radnje koje nas obvezuju.
S ovlas¢u zastupnik stjeCe pravo koriStenja pravom tvorca za
ograni¢enu ili neogranicenu kategoriju akata (kategorija akata
bit ¢e neograni¢ena samo u slucaju drustvene konvencije). Pri-
mjena relacije (A) na drustveni sporazum omogucuje da se razu-
mije kako konvencija autorizacije ne ukida pravo koje su pojed-
inci imali nad sobom samima i svojim radnjama, nego se napro-
tiv temelji na njemu. Ta primjena dakle omogucuje da se pojmi
javno pravo i javna volja gradanske osobe koja podanicima ne
ostaje stranom. Ali da bi ta primjena bila potpuna, valja objasni-
ti pojam gradanske osobe (drzava je samo poseban slucaj).

e Teorija gradanske osobe i teorija sustava gradana

Gradanska osoba poseban je slucaj umjetne osobe, one putem
koje se neko mnostvo pojedinaca, pri ¢emu je svatko obdaren
pravnom kompetencijom, transformira u cjelinu koja je ujedin-
jena posredstvom nekog predstavnika. No ta transformacija
pretpostavlja da se mnogi pojedinci odlu¢e da bude predstav-
ljeni ovlaséujuéi neku kategoriju (ogranicenu ili neogranicenu)
radnji nekog zastupnika/tvorca, a s druge strane, da se pojam
osobe ne primijenjuje jedino na drzavu. Poglavlje XXII tako
razvija opc¢u teoriju sustava gradana (systemata civium). Neki
sustav gradana jednostavno je ureden kada su njegovi ¢lanovi
ujedinjeni preko nekog predstavnika. Uredeni se sustav tako
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razlikuje od jednostavnog okupljanja ljudi radi zajednickog
interesa ili radi iste vrste poslova, kao na trzistu ili u toku neke
predstave. Tako ujedinjen posredstvom jedinstvene predstavni-
¢ke osobe (one Person Representative), sustav moze biti
politicki ili privatan; gradanska osoba postoji samo u prvom
sluCaju. Sustav gradana, ureden i politicki, moze biti podreden
ili apsolutan ili neovisan. On je podreden, s jedne strane, kada je
ovlast koju predstavljeni/tvorci povjeravaju predstavniku/zastu-
pniku omedena na ograni¢enu kategoriju radnji, a s druge, kada
je sustav, da bi zakonski postojao, podreden gradanskim zakon-
ima 1 konstituira se zahvaljujué¢i povelji (koja utvrduje njegov
cilj, njegovo vrijeme i mjesto djelovanja) koja proistjece od
drzave. Naposljetku, i drzava sama jest politicki sustav gradana
ujedinjenih posredstvom predstavni¢ke osobe, ali je ovog puta
sustav apsolutan i neovisan, tj. suveren.

e Kljuc drustvenog sporazuma: viSeznacje pojma osobe

»-Mnostvo ljudi postaje jednom osobom (One Person) kada te
ljude predstavlja jedan covjek ili jedna osoba (one man, or one
Person), na takav nacin da se to ¢ini s pristankom svakog pojed-
inca toga mnostva. Jer jedinstvo onoga koji predstavlja (The
Unity of the Representer), a ne jedinstvo predstavljenoga (The
Unity of the Represented), ¢ini osobu jednom (that maketh the
Person One). Jedinstvo (Unity) u mnostvu ne moze se pojmiti u
druk¢ijem obliku® (L, X VI, str. 220; t. 13, str. 343).

Taj je teski tekst fundamentalan u mjeri u kojoj sadrzi kljuc za
transformaciju mnostva u jedinstvenu pravnu osobu, §to znaci
da takoder sadrzi, kako nasluéuje F. Tricaud?2, klju¢ za teoriju
drustvenog sporazuma. Glavna poteskoca ti¢e se viseznacja poj-
ma osobe, ona znaci: 1) mnostvo predstavljenih ljudi: ,,4 Multi-
tude of men ared made One Person‘; 2) predstavnika: ,,when

2 ¢, sugestiju F. Tricauda u biljesci 62 njegova prijevoda Levijatana.
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they are by one man, or one Person, Represented; 3) odnos
predstavnika spram predstavljenoga, ovdje se za predstavnika
kaze da nosi osobu: ,,and it is the Representer that beareth the
Person, and but one Person”. Cini se dakle da pojam osobe
sadrzi gotovo nesavladivu dvosmislenost, osim ako je to
viSeznaCje mogucée objasniti. No u tom istom tekstu postoji
Cetvrti smisao koji je opéenito nezamijecen i koji mozda sadrzi
rjeSenje. U tome Cetvrtom smislu osoba ne znaci specifi¢no ni
predstavnika, ni specificno predstavljenoga, nego jedinstvo
pravnog bica koje oba konstituiraju: ,,For it is the Unity of the
Representer, not the Unity of the Represented, the maketh the
Person One“. Ono §to treba razjasniti jest kako relacija
predstavljanja ¢ini od predstavljenoga i predstavnika jedin-
stvenu osobu, polaze¢i od koje pojam osobe, zahvaljujuci svojoj
unutarnjoj konzistentnosti a ne svojoj dvosmislenosti, moze
proizvesti svoje vlastito viseznacje koje ukljucuje predstavnika,
predstavljenoga i odnosa izmedu njih.

Da bismo pojmili to pravno jedinstvo osobe, jedinstvo koje je
u navedenom tekstu svaki put istaknuto, valja obratiti
pozornost na relaciju izmedu predstavljenoga i predstavnika,
relaciju koja je ravnodusna spram broja pojedinaca koji obrazu-
ju jednoga ili drugoga. Moze se formulirati pravilo u dvije
toCke: Jedinstvena osoba postoji onda kada je jedinstvena
relacija izmedu predstavijenoga i predstavnika; 2) jedinstvo
relacije ne ovisi o broju pojedinaca koji obrazuju predstavl-
Jjenoga ili predstavnika. Razmotrimo prvu tocku pravila: relaci-
ja predstavljanja je jedinstvena kada jedan predstavljeni/tvorac
ovlas¢uje jednoga predstavnika/zastupnika da izgovori ili obavi
odredenu kategoriju (ogranicenu ili neograni¢enu) rijeci ili rad-
nji u njegovo ime. Zauzvrat, relacija predstavljanja viSestruka
je kada isti predstavljeni/tvorac ovlas¢uje razliite pred-
stavnike/zastupnike da izgovore ili obave razlicite kategorije
(te bi kategorije tada bi bile nuzno ogranic¢ene) rijeci ili radnji
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u njegovo ime.23 Kada je relacija predstavljanja jedinstvena,
tada mozemo kazati kako oba, i predstavljeni/tvorac i pred-
stavnik/zastupnik pravno tvore jedinstvenu osobu za ovlasé¢enu
kategoriju radnji: rije¢i i radnje predstavnika/zastupnika sma-
traju se rijeCima i radnjama predstavljenoga/tvorca, i obrnuto,
sam predstavljeni/tvorac govori i djeluje preko predstav-
nika/zastupnika. Jedan djeluje preko drugoga, drugi djeluje za
prvoga. Posljedi¢no, za ovlasStenu kategoriju radnji, predstav-
nik/zastupnik 1 predstavljeni/tvorac pravno tvore jednu istu
osobu. Polaze¢i od jedinstvenosti relacije, razumijemo kako
pojam osobe moze prouzrociti vlastito viSeznacje: buduci da su
predstavljeni i predstavnik jedna ista osoba moguce je kazati
kako da je predstavnik osoba, a isto tako da je predstavljeni
osoba, ili pak da predstavnik preuzima osobu predstavljenoga.

e Osoba i pojedinac

Druga tocka pravila: jedinstvo relacije koja utemeljuje jedin-
stvo osobe ne ovisi o broju pojedinaca koji obrazuju predstavl-
jenoga ili predstavnika. Pretpostavimo li jedinstvenu relaciju
predstavljanja izmedu nekog predstavljenoga/tvorca, kojega
tvori mnostvo pojedinaca, i nekog predstavnika/zastupnika,
kojega tvore pojedinac ili mnostvo pojedinaca, tada ¢emo dakle
imati u oba slucaja jedinstvenu osobu za ovlas¢enu kategoriju
radnji. Ispitajmo najprije prvi slucaj: mnosStvo pojedinaca u
jedinstenoj relaciji predstavljanja s predstavnikom koji je poje-

23 Ta se relacija visestrukog predstavljanja pojavljuje za Boga, koji odrza-
va, prema Hobbesu, trostruku relaciju predstavljanja s Mojsijem, Isusom
Kristom i Duhom Svetim. Svaka relacija predstavljanja tvori razli¢itu osobu:
Bog/Mojsije = jedna osoba; Bog/Isus Krist = druga osoba; Bog/Svet Duh =
tre¢a osoba (cf. L, XVI, str. 220; t. 12, str. 116; L, XLII, str. 522, t. 3, str. 323-
324; A.B.B., E-W., 1V, str. 310-311). Nacelo tog rjeSenja dugujemo gospodinu
A. Matheronu.
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dinac. Jedinstvenost relacije znaci da svaki od mnostva pred-
stavljenih/tvoraca pojedinaca ovlas¢uje pojedinca predstavni-
ka/zastupnika da izgovori ili obavi istu kategoriju radnji. Pritom
je vazno to da tako bude ovlastena ista kategorija radnji
(ograni¢enih ili neograni¢enih). Tada su radnje Sto ih obavlja
predstavnik/zastupnik pojedinac obavljene u ime svakoga od
predstavljenih/tvoraca pojedinaca. To se dogada u podredenim
sustavima kod kojih je predstavnik/zastupnik pojedinac, ili u
suverenim sustavima gradana kod kojih je
predstavnik/zastupnik takoder pojedinac: monarhijska drzava.
Zadrzimo li se na primjeru monarhijske drzave, tada postoji
jedinstvena osoba buducdi da svaki podanik istovjetno ovlaséuje
cjelinu akata suverena. Otuda, moglo bi se kazati kako je suv-
eren ta jedinstvena osoba, a isto tako da mnostvo pojedinaca, pri
¢emu svaki od njih priznaje cjelinu akata suverena, postaje
jedinstvenom osobom, preko te istovjetne relacije predstavljan-
ja/autorizacije; ili naposljetku da suveren preuzima osobu
republike. Ispitajmo sada drugi slucaj: mnoStvo pojedinaca
predstavlja predstavnik sastavljen od mnostva pojedinaca. To se
dogada u podredenim sustavima gradana kod kojih je pred-
stavnik/zastupnik neki savjet, ili u aristokratskoj drzavi.
Zadrzimo li se na primjeru aristokratske drzave, pravna relacija
predstavljanja bit ¢e takoder jedinstvena utoliko ukoliko svaki
podanik istovjetno ovlas¢uje cjelinu akata suverenog savjeta.
Postoji dakle jedinstvena osoba koja moze, kao i prije,
oznacCavati predstavnika, predstavljenoga ili relaciju izmedu
njih. Medutim, kada je predstavnik/zastupnik sastavljen od vise
pojedinaca, tada je potreban dodatni uvjet, naime taj da se pred-
stavnik/zastupnik moze izraziti jedinstvenim vec¢inskim glasom:

,»Ako se predstavnik sastoji od mnostva ljudi, tada se glas
veéeg broja mora smatrati glasom svih [...] To je jedinstveni
glas predstavnika. PredstavniStvo sastavljeno od parnog broja

ljudi (a osobito kada je broj nevelik, $to je situacija koja Cesto
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rezultira time da su suprotstavljeni glasovi izjednaceni) ¢esto je
dakle nijemo i nesposobno za djelovanje (L, XVI, str. 221; t.
15116, str. 117).

e Jedinstvo u mnoS$tvu

Mozemo se dakle vratiti naSem tekstu da bismo ga slijedili
korak po korak. ,,Mnostvo ljudi postaje jednom osobom kada te
ljude predstavlja jedan ¢ovjek ili jedna osoba, na takav nacin da
se to Cini s pristankom svakog pojedinca toga mnostva“; 1)
mnostvo predstavljenih ljudi postaje jedinstvenom osobom
samo kao ucinak jedinstva osobe predstavnika. Kada Hobbes
kaze da predstavnik mora biti ,,samo jedan covjek ili samo jedna
osoba®, tada to ne treba razumjeti u smislu da je on samo jedna
osoba jer je samo jedan Covjek; naime, znamo da predstavnik
moze biti jedna osoba ¢ak i ako je sastavljen od mnostva ljudi,
kao u slucaju savjeta. 2) I samo je jedinstvo osobe predstavnika
ucinak onoga $to je Hobbes u engleskom tekstu nazvao ,,pris-
tankom*® (latinski tekst kaZe: ovlasti), §to je autorizacija kojom
svaki pojedinac¢ni individuum odobrava predstavniku da izgov-
ori ili obavi istovjetnu kategoriju radnji u njegovo ime. Mozemo
dakle kazati da se tekst vraca s uvjeta na uvjete: drugi je uc¢inak
uvjet prvog ucinka. Jedinstvo osobe predstavnika retroaktivno
implicira jedinstvo osobe predstavljenoga. No i samo to jedinst-
vo osobe predstavnika utemeljeno je na identitetu kategorije
radnji koje je autorizirao svaki pojedinac mnostva. Retroaktivno
jedinstvo predstavljenoga transformira raznorodno mnostvo u
podredeni ili suvereni sustav gradana. Zadobijajué¢i jedinstvo
posredovanjem predstavnika, mnostvo se transformira u jednu
osobu. Drukcije receno, smatra se kako svatko od predstavl-
jenih/tvoraca pojedinaca djeluje preko radnji
predstavnika/zastupnika: Cin predstavnika/zastupnika moze se
otuda smatrati kolektivnim ¢inom predstavljenih/tvoraca poje-
dinaca, koji samim time postaju jedna osoba. Razumijemo
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slijede¢u recenicu naseg teksta: “Jer jedinstvo onoga koji pred-
stavlja, a ne jedinstvo predstavljenoga, Cini osobu jednom™:
osoba oznacava jedinstvo pravnog bi¢a predstavnika i pred-
stavljenoga; moguce je kazati da predstavnik nosi ili preuzima
osobu predstavljenoga: ,,Osobnost preuzima onaj tko predstav-
lja, pri ¢emu preuzima samo jednu [osobnost]“. Hobbes ulomak
zakljucuje ustvrdujudi: ,Jedinstvo u mnostvu ne moze se pojmiti
u drukcijem obliku®. To je doista bio cilj teorije: isporuciti prav-
na sredstva za promisljanje transformacije mnostva pojedinaca
u jedinstvo osobe obdarene jedinstvenom voljom koja je volja
svih, pritom ne pretpostavljajuci da je to jedinstvo ve¢ dano u
mnostvu i bez ukidanja mnostva ustanovljenjem jedinstva.

e Posredovano jedinstvo gradanske zajednice

Teorija predstavljanja/autorizacije, primijenjena na druStvenu
konvenciju, omogucit ¢e, polazeéi od istovjetnosti ¢ina utemel-
jenja koji su obavili svi pojedinci nekog mnostva, poimanje jedin-
stva predstavnika/tvorca koji povratno mnostvu povjerava jedin-
stvo kojim ono postaje politicko tijelo ili suverena gradanska
osoba, gradanska osoba koju suvereni predstavnik/zastupnik
posreduje i preuzima. Eto zasto se jedinstvo politicke zajednice
rastace u trenu kada nestaje posredovanje preko predstavnika/zas-
tupnika. U politickoj zajednici, pravno jedinstvo gradanske i
suverene osobe supostoji s prirodnim mnostvom pojedinaca.
Pojam gradanske osobe obdarene jedinstvenom voljom postaje
odsad operativnim: gradanska osoba jest jedinstvo kolektivnog
bica kojega posreduje i preuzima predstavnik, a i sama volja toga
kolektivnog bica biva posredovana i1 preuzeta od strane
predstavnika; rijeci i radnje suverena bit ¢e rijeci i radnje cijeloga
politickog tijela. Na takav nacin drustvena konvencija moze
istodobno utemeljiti suverenost i gradanskost, drzavu i narod.
Daleko od toga da bi bio stran gradanskom drustvu, suveren
postaje jamstvom njegova jedinstva.
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Teorija suverenosti

Preostaje da se ispita specifican modalitet druStvene konven-
cije autorizacije koja ne utemeljuje samo jedinstvo gradanske
osobe nego jedinstvo suverene gradanske osobe. To ispitivanje
ukljucuje problem uvjeta vazenja konvencija autorizacije. Rije¢
je o tome da se pokaze kako sama konvencija koja utemeljuje
drzavu jamci vlastito vaZzenje, a da zauzvrat postojanje drzave
povjerava vazenje svim drugim konvencijama, kako konvenci-
jama autorizacije od kojih nastaju podredeni sustavi gradana,
tako i trgovinskih ugovora izmedu privatnih osoba.

Konvencija kojom tvorac ovlas¢uje zastupnika da obavi rad-
nje ili izgovori rije¢i u njegovo ime jest dozvola ili mandat.
Otuda svaka konvencija, koju zastupnik zakljuci s nekim tre¢im
zahvaljujuci ovlasti koju je primio, obvezuje dakle tvorca kao da
ju je on sam uéinio. Cin zastupnika stvara za tvorca obvezu kad
pripada kategoriji radnji ovlastenih dozvolom ili mandatom, ali
ne i vise od toga. Tvorca ne obvezuje nijedna konvencija koju je
zastupnik zakljucio s nekim tre¢im protiv ili izvan ovlasti koju
mu je tvorac dao: ,konvencija ne obvezuje nikoga tko nije
njezin tvorac™ (L, XVI, str. 218; t. 6, str. 115). 1z toga se mogu
pojaviti dvije posljedice: ili ¢e konvencija biti nistetna, ili ¢e
obvezivati zastupnika koji ¢e samog sebe uciniti tvorcem u kon-
venciji s nekim tre¢im. Budu¢i da je opcée pravilo da kada je
»ovlast ocigledna, konvencija obvezuje tvorca a ne zastupnika;
ali kada je ovlast uzurpirana tada ona obvezuje zastupnika jer
nema drugog tvorca osim njega“ (L, X VI, str. 219; t. 8, str. 115).

Moze se smatrati da postoje dva moguca tipa mandata: 1)
mandat koji pokriva ograni¢enu kategoriju radnji; 2) mandat
koji pokriva neogranicenu kategoriju radnji. U slucaju
ogranicenih mandata, tvorca obvezuje djelovanje zastupnika, ali
i zastupnika obvezuju odredbe mandata, s obzirom na to da ako
prekoraci njihove granice tada ¢e samo on biti odgovoran za
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svoju radnju. No u prirodnom stanju taj tip mandata ne moze biti
valjan jer nema nikakvog suca da bi odlucio jesu li odredbe
mandata bile postovane ili ne. Ograni¢eni mandat, ako se dogo-
dio, ostat ¢e naprosto verbalan: zastupnik koji uvijek moze
tvrditi da je djelovao zahvaljujuéi ovlasti koju mu je tvorac pov-
jerio, Sto ovaj potonji uvijek moze zanijekati. Eto zasto sve kon-
vencije ograni¢ene autorizacije pretpostavljaju postojanje
neosporivog suca, tj. drzave. Ali drzava sama mora proistjecati
iz konvencije autorizacije.

e Samo-potvrdivanje drustvene konvencije

Ustanovljenje suverene gradanske osobe pretpostavlja dakle
tip mandata koji sam utemeljuje svoje vlastito vazenje, drukcije
receno mandat koji ne moze biti otklonjen.

No samo je neogranic¢eni mandat podoban ispuniti taj uvjet. U
drustvenoj konvenciji pojedinci se izmedu sebe slazu ovlastiti
sve radnje predstavnika/zastupnika - Covjeka ili skupstine;
svatko kaze svakome: ,,odobravam [j autorise], preuzimam na
sebe sve njegove radnje* (L, XXI, str. 269; t. 15, str. 151).
Neograniceni karakter autorizacije takoder je izricit u cjelovit-
om iskazu drustvene konvencije: ,,Oviascujem ovog covjeka ili
ovu skupstinu i prepustam mu svoje pravo viadanja nad samim
sobom pod uvjetom da mu ti prepustis tvoje pravo i ovlastis sve
njegove radnje na isti nacin® (L, XVIL, str. 227; t. 13, str. 122).
Prema toj konvenciji, za bilo kojeg je tvorca nemoguce da ne
prihvati bilo koju radnju predstavnika/zastupnika. Nikakav spor
ne moze izbiti izmedu njih, nikakva se radnja
predstavnika/zastupnika ne¢e moci smatrati nevaljanom. Svi
¢inovi volje predstavnika/zastupnika obvezivat ¢e predstavl-
jene/tvorce. Izvan svakog moguceg neprihvacanja, drustvena
konvencija neograniene autorizacije sama utemeljuje svoje
vlastito vazenje. Ta je konvencija dakle posve osobita jer
ustanovljuje neospornoga vrhovnog suca. 1z drustvenoj konven-

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 60/61, zima 2014/proljece 2015. 429



Iv-Sarl Zarka

ciji svojstvenog internog zahtjeva izvode se neotudiva prava i
mo¢ koji tvore apsolutnu vlast koja se vezuje uz bit suverenos-
ti. Zabiljezimo da ta suverenost pripada kolektivnom bic¢u gra-
danske osobe; ali kako jedinstvo tog bica iziskuje posredovanje
nekog predstavnika/zastupnika, ovaj potonji mora preuzeti
prava i mo¢ republike. Tako razumijemo smisao formule u De
Cive gdje se ¢ini da Hobbes nasluc¢uje ono $to ¢e biti objasnjeno
tek u Levijatanu: ,narod vlada u svakom Gradu, Cak i u
monarhijama narod zapovijeda; naime, narod hoce preko volje
samo jednog covjeka (D.Ci., O.L. 11, pogl. XII, 8, str. 291).

e Prava suverenosti i duZnosti gradana izravno proistjecu
iz konvencije

Ponajprije, prava suverenosti $to ih predstavnik/zastupnik
preuzima vise se ne svode na pravo na svaku stvar kojim je suv-
eren raspolagao ve¢ u prirodnom stanju?4 a koje ga je ostavlja-

24 pa ipak Hobbes ponovno uvodi pravo na svaku stvar koje je suvereni
predstavnik posjedovao u prirodnom stanju da bi polozio racun o
problematicnom pravu na kaznjavanje: “Ali sam gore takoder pokazao da je
prije ustanovljenja Republike svaki ¢ovjek imao pravo na svaku stvar (a right
to every thing), tj. pravo da ¢ini sve §to ¢e smatrati nuznim za svoje odrzanje i
dakle, radi tog odrzanja, pod¢initi svakog Covjeka, skoditi mu ili ga ubiti.
Takav je temelj prava na kaznjavanje koje se provodi u svakoj Republici:
naime, to pravo nisu podanici dali suverenu; nego su odustajuci od svojega
ojacali njega u tome da on koristi svoje kako bude smatrao prikladnim radi
zastite svih njih. Ukratko, ono mu nije dano, ono mu je ostavljeno u cijelosti,
onoliko koliko ono postoji u stanju jednostavne prirode i rata svakoga protiv
svojeg susjeda” (L, XXVIIIL, str. 354; t. 2, str. 210). Ovdje se zbiva sredi$nja
potesko¢a Hobbesova sustava, utoliko Sto je u XVIII poglavlju Levijatana
pravo na kaznjavanje bilo izvedeno iz ovlasti koju pojedinci povjeravaju suv-
erenu: “K tomu, bude li onaj tko pokuSa svrgnuti suverena zbog toga ubijen ili

kaznjen od strane potonjega, on je tvorac svoje viastite kazne, buduci da je
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lo, u Elements of Law i De Cive, izvan gradanskog drustva.
Specificnost je politickih prava osigurana utemeljuju¢im
neograni¢enim mandatom. Sto implicira da su ta prava vezana
uz gradansku osobu drzave i da ih drzi suveren utoliko Sto
preuzima tu gradansku osobu, a niposto utoliko $to preuzima
svoju prirodnu osobu: ,,svaki ¢ovjek ili skupstina koji imaju suv-
erenost predstavljaju dvije osobe, ili kako se to uobicajeno kaze,
imaju dvostruko svojstvo, jedno prirodno a drugo politicko
(tako neki monarh preuzima ne samo osobu Republike nego i
osobu Covjeka)“ (L, XXIII, str. 289; t. 2, str. 164). K tomu,
drzava kao ureden, neovisan i apsolutan sustav gradana nije vise
inertno tijelo u kojem podanici ostaju pasivni jer su vezani
pukom obvezom nepruzanja otpora. Cinom utemeljenja volja
suverenog predstavnika/zastupnika jest Cin republike ili
politickog tijela u cjelini. Suverena volja nije dakle viSe strana
volji podanika, to je volja cijelog kolektiviteta. Putom neogra-
ni¢enog mandata svaki je gradanin predstavljeni/tvorac postavio
suvereno htijenje i prema njemu se obvezao. Suvereno se hti-
jenje tako vraca gradagqnima u obliku pozitivnih obveza da Cine.

.1z oblika uspostave izvode se sva vlast i sva prava suverena,
a u isto doba i duznosti svih gradana“ (L, XVIII, str. 228; t. 2,
str. 121). Taj oblik ustanovljenja sadrzi, s jedne strane, modalitet
koji ga ¢ini konvencijom u korist nekog trecega, i s druge,

zahvaljujuci uspostavi on tvorac svega Sto suveren moze uciniti” (str. 229; t. 3,
str. 124; istaknuo — Y.-Ch.Z.). Ta je poteSkoca znatna, jer ponovno dovodi u
pitanje fundamentalno razlikovanje izmedu prava na kaznjavanje (koje provo-
di suveren utoliko ukoliko preuzima osobu republike, tj. zahvaljujuéi
neogranic¢enoj autorizaciji/ovlasti koju je suveren primio u toku ustanovljenja)
i ¢ina neprijateljstva protiv neprijatelja koji suveren moze izvrsiti u svojoj
prirodnoj osobnosti, dakle zahvaljujué¢i pravu na svaku stvar koje je posje-
dovao u prirodnom stanju. Je li prijestupnik jo§ gradanin ili postaje neprijatelj

drzave? Odgovor na to pitanje ovisi o temelju prava na kaznjavanje.
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pravni sadrzaj ¢ina autorizacije. Iz modaliteta konvencije moze
se izvesti: 1) da gradani ne mogu promijeniti oblik vladavine, 2)
da ne mogu svrgnuti suverena, 3) da ne mogu prosvjedovati pro-
tiv njegova ustanovljenja. Iz pravnog sadrzaja ¢ina moze se
izvesti: 4) da gradani ne mogu suverena optuziti za nepravdu, 5)
da ga ne mogu po pravdi kazniti ili osuditi na smrt. Takve su
duznosti podanika tvoraca/gradana. Sirina i neotudivi karakter
prava suverena neposredno se izvode iz iskaza konvencije, koja
smjera uspostavljanju javnog mira. Prava suverena sadrze: 1)
pravo da prosuduje o uskladivosti ili neuskladivosti nau¢avanja
s javnim mirom, 2) pravo obznane gradanskih zakona, 3) pravo
dijeljenja pravde, 4) pravo odlucivanja o ratu i miru te zapovi-
jedanja oruzanom snagom, 5) pravo izbora javnih duznosnika,
6) pravo nagradivanja i kaznjavanja, 5) pravo dodijeljivanja
Casnih naslova. Ta su prava neotudiva i nedjeljiva jer bi napus-
tanje ijednog medu njima povuklo za sobom nemo¢ svih ostalih
1 gubitak suverenosti.

,,Eto dakle, to su prava koja tvore bit suverenosti (7he Essence
of Soveraignty) 1 ona su kriteriji po kojim se mogu razaznati
covjek ili skupstina na kojima lezi i po¢iva suverena vlast. Ona su
naime neotudiva i nedjeljiva“ (L, XVIII, str. 236; t. 16, str. 128).

Osiguravajuci tako ujedno i specificnost prava suverenosti i
obvezu podanika, razumijemo kako druStvena konvencija moze
odsad objasniti mo¢ i silu vezane uz suverenost a koje se vise ne
svode na jednostavnu mo¢ kojom je suveren raspolagao kao
pojedinac u prirodnom stanju. Upravo autorizacija neposredno
objasnjava konstituiranje javne modci: ,,jer zahvaljujuéi tom
autoritetu koju mu je dao svaki pojedinac u Republici, pov-
jereno mu je koristenje takve mo¢i i takve sile da mu uzas koje
one izazivaju omogucuju da oblikuje (fo form) volju svih u cilju
postizanja mira u unutrasnjosti i uzajamnog pomaganja protiv
neprijatelja izvana“ (L, XVII, str. 227-228; t. 7. 13, str. 122). Ta
je javna mo¢ jednaka zbroju svih mo¢i podanika te stoga ostaje
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bez temelja ,,mnijenje onih koji kazu da suvereni kraljevi, pre-
mda su singulis majores (mo¢niji od svakog svog podanika), uza
sve to ipak universis minors (manje moéni nego svi ono zajed-
no)* (L, XVIII, str. 237; t. 18, str. 129). Naime, ako ono zajedno
oznacuje podanike kao jednu osobu, tu osobu upravo nosi suv-
eren. Javna prava i javna mo¢ definiraju vlast ,takvu da se ne
moze zamisliti da bi ljudi izgraditi golemiju [...] A tko god bude
htio umanjiti suverenu vlast, smatrajuci je prevelikom, morat ¢e
se podciniti nekoj drugoj vlasti sposobnoj onu prvu ograniciti,
pa dakle jos vecoj“ (L, XX, str. 260; t. 18, str. 145). Ali ta apso-
lutna vlast nije ipak bez uvjeta sa stajaliSta njezina podrijetla,
njezina izvrSavanja i njezine svrhovitosti.

e Apsolutna je vlast uvjetovana svojim podrijetlom

Sa stajalista njezina podrijetla, utemeljujuci ¢in autorizacije,
premda neogranicen, za podanike se ne zasniva, kao Sto smo
vidjeli, na totalnom gubitku prava. Stoga im ustanovljenje ne
oduzima svu prirodnu slobodu:

,,Predimo sada na potankosti istinske slobode podanika, tj. na
stvari koje podanik moze odbiti da ucini, ¢ak i ako mu suveren
zapovijeda da ih uéini: valja razmotriti koja prava mi prepusta-
mo kada konstituiramo Republiku; ali pak, §to je isto, koju
slobodu uskracujemo sebi samima ¢ine¢i svojima sve radnje,
bez iznimke, ¢ovjeka ili skupstine koje smo ucinili naSim suv-
erenom* (L, XXI, str. 268; t. 10, str. 150).

Neograni¢enom autorizacijom volja suverena pripada
podanicima u obliku obveze: podanici su dakle vezani aktima
njegove volje, tj. gradanskim zakonima. Odbiti poslusnost
zakonima znacilo bi pociniti protuslovnu radnju nijecuéi ono §to
si sam postavio. Suveren oblikuje volju svih u mjeri u kojoj mo¢
suverena moze prinudom osigurati zbiljnost gradanskih zakona.
U tom podrucju sloboda podanika ovisi o Sutnji zakona: ,,U
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slucaju kad suveren nije propisao pravilo, podanik ima slobodu
da ¢ini ili da se uzdrzi od radnje, prema vlastitom nahodenju.
Takoder je ta sloboda ovdje Sira a ondje uza, u ovom trenutku
veca a u nekom drugom manja, ve¢ prema tome Sto nositelji
suverenosti prosuduju da je najprobitacnije* (L, XXI, str. 271; t.
18, str. 152). Sloboda koju gradanski zakoni ogranicavaju a da
je pritom ne ukidaju jest prirodno pravo (proSireno) svakog
covjeka koje, tom restrikcijom, postaje uskladivo s pravom dru-
goga: ,,Prirodno pravo, tj. Covjekova prirodna sloboda, moze biti
umanjena i ograni¢ena gradanskim zakonom: i StoviSe svrha
zakonodavne djelatnosti i nije druga doli ta restrikcija, bez koje
ne bi mogla postojati nikakva vrsta mira“ (L, XXVI, str. 315; t.
8, str. 183). Bolje, postoje prava koja je nemoguce ograniciti. U
stanovitim slucajevima podanici imaju slobodu da odbiju ¢initi
ono $to bi im suveren mogao zapovijediti. Na prvi pogled, pos-
tojanje takve slobode moze se Ciniti paradoksalnim. Ali
paradoks nestaje ¢im se ispita sadrzaj tih zapovijedi koje ne
obvezuju podanike. On se podudara naime s onim §to nijedan
¢ovjek ne moze htjeti ni u prirodnome ni u gradanskom stanju,
tj. s onim ¢ega on ni u kom slucaju ne moze biti tvorac. Ovlastiti
[autoriser] znaci priznati svojima radnje i rije¢i nekog drugoga,
ali se svojim ne moZze priznati ono §to nam je nemoguce htjeti:
svatko dakle zadrzava integralnost covjekovih neotudivih prava.
Ali ta prava nad sobom samim, koja svatko zadrzava, izmicu
autorizaciji ne zato S$to je ograniCavaju nego zato Sto je
utemeljuju. Zelja za postojanim bivstvovanjem glavni je razlog
neograni¢ene autorizacije [ovlasti] koju svatko prepusta suv-
erenu: pokoriti se zapovijedima koje bi krsile taj razlog autor-
izacije istodobno je i1 Cinjenicno nemogucée i pravno pro-
tuslovno. Vidimo kako drustvena konvencija omogucuje
promisljanje tvorbe prava suverenosti koja podanicima ne oduz-
ima svako pravo.
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e Apsolutna je vlast uvjetovana svojim izvr§avanjem

Sa stajaliSta njezina izvrSavanja, apsolutnom vlaséu upravlja-
ju dva regulativna nacela. Prvi tvore zakoni prirode. Zakoni
pirode odrzavaju naime dvostruk odnos s gradanskim zakonima
koji izrazno ovise o volji suverena: s obzirom na zbiljnost,
zakoni su prirode dijelovi gradanskih zakona:

,»Naime, zakoni prirode, koji se sastoje od pravicnosti,
pravde, zahvalnosti i ostalih moralni vrlina koje ovise o njima
nisu u pravom smislu zakoni u uvjetima Ciste prirode (rekao
sam to gore, na kraju XV. poglavlja), nego osobine koje ljude
¢ine sklonim miru i poslusnosti. Tek kad se Republika
uspostavi (a ne prije), tek tada su oni i zbiljski zakoni utoliko
Sto su tada zapovijedi Republike, pa su posljedi¢no takoder i
gradanski zakoni“ (L, XXVI, str. 314; t. 8, str. 182).

Sama moc¢ prinude kojom raspolaze suveren moze ozbiljiti
nacelo recipro¢nosti koje je za zakone prirode konstitutivno. Ali
znaci li to kazati kako zakoni prirode, postaju¢i gradanskim
zakonima, padaju pod udar volje suverena koji ¢e biti isto tako
malo njima obvezan koliko je i prema gradanskim zakonima? Da
li zakoni prirode naprosto ulaze u sferu zakonitosti koja je u pot-
punosti ovisna o volji suverena? Odgovoriti da je suveren
obvezan prirodnim zakonima zbog obveze koju duguje samom
Bogu ocito je nedovoljno jer taj odgovor ne pogada unutrasnju
zakonitost drzave. Daje li nam drugi odnos zakona prirode spram
gradanskih zakona sredstva za prevladavanje te nedostatnosti?

,»Recipro¢no, zakon prirode dio je naloga prirode: naime,
pravda, drukcije receno izvrSavanje konvencija i Cinjenica
davanja svakome onoga §to mu pripada, nalog je zakona
prirode; no, svaki podanik neke Republike konvencijom se
obvezao na poslusnost gradanskom zakonu* (ibid., str. 182-
183).
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Ako gradanski zakon daje zbiljnost zakonu prirode, potonji je
izvor obveze spram propisa gradanske zakonitosti jer je on u
izvoristu obveze postovanja konvencija. Ali obveza ovdje osta-
je obvezom podanika, a nase pitanje tice se unutrasnje zakoni-
tosti drzave, Cije je nacelo suveren. Drukcije reCeno, moze li se
zamisliti pozitivna zakonitost koja bi bila suprotna zakonima
prirode? Odgovor na to pitanje mora biti negativan: ,,gradanski
zakon ne preinacuje niti ogranicuje prirodne zakone, nego samo
prirodno pravo* (L, latinska verzija O.L., pogl. XXVI, str. 198).
Dakako, suveren moze uvijek prekrsiti zakone prirode, napose
one koji se ti¢u pravicnosti u pogledu osoba. Ali nepravednost
koju tada pocini nije samo nepravda spram Boga, nego je
mnogo dublje interno protuslovlje unutar politickog ustanovlje-
nja, budu¢i da time sam suveren dovodi u pitanje nacela o koji-
ma ovisi gradanski mir: ,,the civil law cannot make that to be
done jure, wich is against the law divine, or of nature* (E.L. 11,
pogl. X, 5, str. 186).

Drugo regulativno nacelo izvodi se iz zakona prirode: ,,zakon
iznad suverena, salus populi (ibid., pogl. IX, 1, str. 178). To
nacelo pokriva ukupnost funkcija ili duznosti suverena i
upravlja umije¢em vladanja koje treba osigurati trajnost drzave:
»zapazite da pod sigurnoséu ne shva¢am samo odrzanje, nego i
sva druga zadovoljstva ovog zivota §to ih svatko moze steé¢i svo-
jom legitimnom marljivos¢u, bez opasnosti i zla za Republiku*
(L, XXX, str. 376; t. 1, str. 225). Umije¢e vladanja sastoji se od
opcenitih maksima svrha kojih je dobrobit naroda: 1) sluzbeno
poducavanje o temeljima pravima suverenosti koja predusrec¢u
pobunu; 2) izradba dobrih zakona: ,,dobar se zakon odlikuje
time da je istodobno i nuzan za dobrobit naroda i jasan* (ibid.,
str. 388; t. 20, str. 232); 3) svjetovna dobrobit naroda, koja se
sastoji od ugodnosti zivota, domaceg mira i obrane protiv
stranih sila. Te maksime umije¢a vladanja ne mogu se
izjednaciti jedino s brizljivo$¢u vladara, nego takoder i nadasve
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s njegovim dobro shva¢enim interesom: ,,naime, dobro suvere-
na i dobro naroda ne mogu se razdvajati. Slab je suveren onaj
koji ima slabe podanike; a slab je suveren onaj koji nema vlast
da svojim podanicima vlada po svojoj volji“ (ibid., t. 21, str.
233). Mo¢ suverena pociva u zbroju svih mo¢i podanika: osla-
biti svoje podanike, to za suverena znaci oslabiti sebe samoga.
Dakako, te maksime umijeéa vladanja ne ukidaju sve neprilike i
neugodnosti gradanskog zivota. Ali ljudski Zivot nikad nije
osloboden od toga i kad se sve dobro odvagne ne mogu se uopce
mjeriti s onima koje bi uslijedile zbog raspada drzave. Postoje
losi suvereni, tj. suvereni koji ne poznaju i ne posStuju pravila
koja upravljaju politickim umije¢em. Zloupotreba vlasti, rdav
primjer koji se pruza podanicima, ne-poStovanje prirodnog
zakona pravicnosti glede osoba i pravednosti u raspodjeli
duznosti — uzroci su slabljenja i raspada drzave. Ako je drustve-
na konvencija koncipirana kao jednom za svagda ostvarena i
ireverzibilna, to ipak joS$ ni izdaleka nije dovoljno a da ,,bez
pomo¢i veoma vjeStog arhitekta ljudi ne budu ,,okupljeni
drukc¢ije doli u napuklu gradevinu jedva sposobnu potrajati
koliko i oni te kojoj je zacijelo sudeno srusiti se na glave nji-
hovih potomaka* (ibid., XXIX, str. 363; t. 1, str. 217).

e Apsolutna je vlast uvjetovana i svojom svrhovito$éu

I sa stajalista srhovitosti, jo$ je jedan uvjet apsolutne vlasti.
Drzava nije samosvrha, njezina je srhovitost mir i sigurnost
pojedinaca koji je ¢ine. Gradanska je osoba umjetna osoba,
obdarena dusom i voljom koje su isto tako umjetne: obveza koja
ih je porodila prestaje postojati u trenutku kada drzava vise nije
sposobna ispuniti svoju funkciju. Podanici se ne daju niti proda-
ju suverenu, stoga njihova poslusnost ostaje vezana uz jamstvo
koju drzava donosi njihovu pojedinaénom bivstvovanju:

,,Za obvezu koju podanici imaju prema suverenu smatra se da

traje onoliko dugo, a ne duZe od toga, koliko traje vlast koja ga
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¢ini sposobnim da ih zastiti. Naime, pravo koje ljudi imaju po
prirodi da sebe Stite kada to nitko drugi ne moze Ciniti, jest
pravo od kojega se ne moze odustati nikakvom konvencijom.
Suverenost je dusa Republike: kad se jednom odvoji od tijela ta
dusa prestaje utiskivati svoje kretanje udovima* (L, XXI, str.
272; t. 21, str. 153).

Uvjetovana svojim podrijetlom, izvrSavanjem i svrhovito$cu,
politicka vlast daleko je od toga da se svodi na hirove samovol-
je. Posljedice su teorije predstavljanja i autorizacije znatne: jav-
ni je prostor kod Hobbesa pravni prostor. Levijatan uspostavlja
pravnu strukturu drzavu koje nema u Elements of law 1 De Cive.
Pojmovni parovi oko kojih se ona organizira: tvorac/zastupnik,
predstavnik/predstavljeni, autorizacija [ovlas¢ivanje]/autoritet
[ovlast] ¢ine drzavu ne¢im posve druk¢ijim od hladnog cudo-
vista. Utemeljuju¢im ¢inom suveren postaje ugaonim kamenom
jedinstva i unutarnjega pravnog funkcioniranja republike.

Naime, ustanovljenje suverena uvodi istinski obrat u relaciji
tvorac/zastupnik, predstavnik/predstavljeni i u pojmu autori-
teta. Cim je gradanska osoba ustanovljena, moZe se kazati da
sam suveren postaje glavnim politickim tvorcem. Hobbes taj
obrat formulira u izriitim terminima u pogledu gradanskih
zakona: ,,nije samo nuzno da zakon bude priopéen nego i da
postoje primjereni znakovi koji naznacuju njegova tvorca i nje-
gov autoritet (of the Author, and Authority). Tko je tvorac (The
Author), tj. zakonodavac, to se smatra poznatim u svakoj
Republici na ocigledan nacin: to je naime suveren za kojega se,
budu¢i da je ustanovljen svacijim pristankom, smatra da je
primjereno poznat svakome* (L, XX VI, str. 320; t. 16, str. 186).
Od zastupnika kojega je ovlastila drustvena konvencija, suv-
eren postaje tvorcem koji povjerava autoritet zakonima.
Dakako, pojam autoriteta ovdje je promijenjen jer viSe ne
oznacuje mandat ili dozvolu danu nekom pojedincu, nego svo-
jstvo povezano sa suverenos$cu, a preko koje gradanski zakon
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postaje zapovijed2S: ovjerovljenje [I’authentification] se tice
samo potvrde 1 registracije zakona, a nipoSto njegova
autoriteta, koji pociva samo u zapovijedi suverena® (ibid.,
XXVI, str. 320; t. 16, str. 187).

Ali isto tako postoji autoritet ili autorizacija u inicijalnom smis-
lu mandata ili dozvole, koji suveren predaje stanovitim podanici-
ma. Tako suveren auorizira/ovlas¢uje stanovite podanike da
obnasaju javne funkcije: ,,JAVNI SLUZBENIK je onaj koga suv-
eren (bilo da je rije¢ o monarhu ili skupstini) uposli u ovim ili
onim poslovima s ovlaséu da u tom poslu predstavlja (with
Authority to represent) osobu Republike* (L, XXIII, str. 289; t. 2,
str. 165). Javnim sluzbama pripadaju podanici zaduzeni za opéu
ili specijaliziranu upravu, vojno zapovijedanje, pravosude, obra-
zovanje, funkcije predstavljanja u inozemstvu. Svi djeluju u ime
suverena: ,,javni sluzbenici su takoder i svi oni koji koji su od
suverena primili ovlast (that have Authority from the Soveraign)
da osiguraju izvrSavanje donesenih presuda [ ...] Naime, svaki ¢in
koji oni izvrSavaju zahvaljujuéi toj ovlasti/autoritetu [Authority]
jest ¢in Republike* (ibid., str. 293; t. 10, str. 168). Kao $to posto-
ji inverzija u autorizaciji, tako postoji inverzija i u predstavljanju.
Tako podredeni suci ,,u svojim sjedistima sudovanja predstavlja-
ju (they represent) osobu suverena i njihov pravorijek je njegov
pravorijek (ibid., str. 291; t. 7, str. 167). Odsad je suveren tvorac
1 predstavljeni, podanici zastupnici i predstavnici drzave. Cijela
se unutra$nja javna organizacija drzave artikulira oko te inverzi-
je. U privatnoj sferi, sve konvencije transfera prava na stvari
(trgovina), kao i1 konvencije privatne autorizacije/ovlas¢ivanja,
postaju valjane u mjeri u kojoj nisu suprotne gradanskim zakoni-
ma, a zbiljske u mjeri u kojoj je njihova valjanost odsad
zajamcena politickim pravom i politickom moci.

2S¢t napomene F. Tricauda u biljesci 68 na strani 292 njegova prijevoda

Levijatana.
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e Javni prostor

Utemeljujuéi ¢in tako uvodi pravnu strukturu u svijet ljudi.
Reciprocnost postaje zbiljskom izmedu podanika, ali je uvjet te
recipro¢nosti ne-recipro¢nost izmedu podanika i suverena. U
drzavi se razvija prostor gradanske zajednice, koja je zajednica
dobrobiti i zajednica volje, posredstvom suverenog predstavni-
ka/tvorca. Prostor sukoba prirodnog stanja transformira se,
ustanovljenjem vrhovnog suca, u prostor gradanskog mira gdje
se razmirice rjeSavaju pravno. Ali taj javni prostor prava i mira
nikad politicko ne moze jam¢iti na definitivan ili ireverzibilan
nac¢in. Gradanski ¢e mir uvijek biti ugrozen: izvana,
medunarodnim prirodnim stanjem koje je neprevladivo, iznutra,
pobunjenikom — onim tko svojevoljno odbacuje autoritet repub-
like — tko ne razumije ili ne zeli razumjeti da Zelja za postojan-
im bivstvovanjem nalazi svoju zbiljnost u miru a ne u ratu.

Priredio i preveo: Dragutin Lalovié¢
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